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Herr Praesident! Heine Herren Richter! J^L 







£ 




N- 


^ 


Vj 


i 


£ 


< 


^ 


• 


•^ 


$ 


Q 



1 



.. 



I 



Als im Jahre 1918 die deutschen Armeen nach mehr als vierjaehrigem 
heldenhaften Kampf die Waff en niederlegten, /pschah dies im Yertrauen 
auf die Zusicherungen des Praesidenten Wilson, die dieser vdederholt 
im Jahre 1918 gegeben hat. In der Kongressrede vom 8. Januar 193.8 hatte 
der Praesident dor Vereinigten Staaten von Amerika in Ikjm^en un^S 
anderem offene, oeffentlich vereinbarte Friedensvertraege verlangt^Sr /Xj* 
forderte die Freiheit der Meere, die moogiichste Beseitigung ailer 
wirtschaftlichen Schranken und! Herstellung der Gleichheit der Handels- 
bedingungen fuer alle Staaten. Er forderte welter die Herabsetzung der 
Ruestungen bis zu dem Ausmasse, das .mit der inneren Sicherheit verein- 
bar ist. Fs sollte eine freie, unbefangene und absolut unparteiische 
Regelung der Kolonialfragen gatroffen werden. Endlich verlangte er in 
Punkt 14 die Bildung eines allgemeinen Voelkerbundes mit gegenseitigen Lj 
Garantien fuer die politische Unabhaengigkeit und Ihversehrtheit fuer 
alle grossen und kleinen Staaten. j 

Auf drei spaeteren Kundgebungen hat Praesident Wilson diese Vor- ^ 
schlaege ergaenzt durch 13 weitere Punkte, die sich in der gleichen 

Richtung bewegten. 

Diese 27 Wilson-Punkte aber blieben, wie man vielleicht annehmen 
koennte, kein blesses politischts Programm. Sie erlangten voelkerrecht- 
liche Bedeutung dadurch, dass sie zur lex contractus der Friedensver- 
traege geworden sind. Am 5. Oktober 1918 hat naemlich die deutsche 
Reichsregierung den Praesidenten Wilson ersucht, die Herstellung des 
Friedens auf der Grundlage seiner Vorschlaege in die Hand zu nehmen. 
Am 5. November 1918 hat daraufhin der amerikanische Staatssekretaer 
Lansing nach mehrfachem Notenwechsel geantwortet, dass der praesident 
der Vereinigten Staaten den deutschen Friedesnvorschlag den alliierten 
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Regierungen mitgeteilt habe und dass diese sich bereit erklaerten, rait 
dera Deutschen Reiche gemaess den vom Praesidenten Wilson niedergelegten 
Friedensbedingungen Frieden zu schliessen, wobei lediglich der mehr- 
deutige Grundsatz der Freiheit der Meere ausser Betracht bleiben und 
ausserdem Deutschland verpflichtet sein sollte, fuel" alien Schaden 
Wiedergutmachung zu leisten, den es der Zivilbevoelkerung der Alliier- 
ten zugefuegt hat. 

Erst auf Gr-und dieser beiderseitig angenommenen Friedensgrundlage 
hat das Deutsche Reich den Waffenstillstsndsvertrag abgeschlossen. Es 
kann somit keinem 'Zweif el unterliegen, class Deutschland einen unmittel- 
baren voelkerrechtlichen Anspruch auf Einhaltung der in den 27 Punkten 
des Praesidenten lilson enthaltenen Zusicherungen erwdrben hat 

Die von den alliierten unci assoziierten Maechten ueberreichten 
Friedensbedingungen stand en jedoch in zahlreichen und grundlegenden 
Fr^gen rait dem Geiste und rait dera Wortlau-te des Vorwaffenstillstand- 
vertrages in offenem Wid.erspruch. Die Deutsche Regierung hat daher in 
ausfuehrlichen Moten auf die Rechtswidrigkeit und vielfache Unerfuell- 
ba'rkeit der Friedensbedingungen hingewiesen, Alle Einwendungen hatten 
jedoch nur geringen Erfolg. An den wesentlichen Bedingungen wurde nichts 
geaendert und schliesslich wurde dem besiegten Deutschland angedroht, 
dass ira Falle der Nichtannahme der Bedingungen in kurzer Frist der 
Waffenstillstandsvertrag ausser Kraft treten und die alliierten und 
assoziierten Iffeechte jene Massnahmen ergreifen wuerden, die sie zur 
Auferlegung der Friedensbedingungen fuer notwendig erachteten. Erst 
unter dem Drucke dieser voelkerrechtswidrigen Drohung erfolgte die An- 
. nahme der Friedensbedingungen. Als .am 28. Juni 1919 in Versailles der 
Friedensvertrag unterzeichnet wurde und seine Bedingungen bekannt wur- 
den ging ein Sturm der Ent rue stung durch das ganze Deutsche Volk. Die 
Stunde, in der die deutschen Unter ha endler ihre U n terschrifb unter das 
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Diktat von Versailles setzten, war auch die Geburtsstunde des National- 
sozialismus. 

Decn es kann keine-m Zweifel unterliegen: Als nach mehr als vier- 
jaehrigem heldenhaften K->tapf das deutsche Volk die Waff en niederlegte, 
hat es dies in der Hoffnung getan, die hohen sittlichen Grundsaetze 
des amerikanischen Praesidenten Wilson in kuenftigem Friederisvertrag 
verwirklicht zu finden und einen Frieden zu bekommen, der auch die ele- 
mentaren nationalen Interessen des Deutschen Volkes beruecksichtigte. 
Dem war jedoeh nicht so. Das Diktat von Versailles stand nicht nur 
in krassem Widerspruch zu den Bedingungen des Vorwaffenstillstandsver- 
vert rages, sondern es verstoesst vor allem auch gegen die Grundsaetze 
jeder vernuenftigen Friedensverordnung. Mit Recht konnte daher die 
Enzyklika " Ubi arcano » vo.rn 23. Dezember 1922 auf das Frie dens diktat 
von Versailles die Worte des Prophet en beziehenj "WJr hofften auf den 
Frieden, aber er brachte nicht das Heil; wir hofften auf die Heilung, 
aber es kam der Schrecken; wir hofften auf die Stunde der Gene sung,- 
aber es kam die Wirrnis; vdr erwarteten das Licht, aber es kam die 
Finsternis". (Ende des Zitats). 

Nicht minder scharf urteiite der Staatssekretaer des Auswaertigen 

im Kabinett Wilsons und amerikanische Friedensdelegierter in Paris. Er 

schrieb in seinem 1921 erschienenen Buch "Die Versailler Friedensver- 

handlungen": "Wir haben einen Frie densvert rag, aber er wird keinen 

dauernden Frieden bringen, well er auf dem Triebsand des Eigennutzes 

gegruendet ist... Man stimmt oarueber ueberein, dass der Vertrag unklug 

und unbrauchbsr sei, dass er in Intrigen gezeugt und durch Begehrlich- 

keit ausgebaut sei und Krie.^e eher hervorrufen, als verhindern werde". 

(Seite 207) 
Den einzi^en Lichtblick im Diktat von Versailles bildete eine 

Stelle der Kantelnote vom 16. Juni 1919, in der die alliierten und as- 
soziierten Maechte ausfuehren, dass der Friedensvertrag selbst dse Or- 
gan schafft, urn alle internationalen Streitfragen durch Aussprache und 
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schlichten zu koennen und sogar dafuer Vorsorge trifft, dass der Friede 

von 1919 abgeaendert und den neuen Bedingungen angepasst werden kann. 

Die jViantelnote spielte damit auf das Verfahren des Art. 19 der Voelker- . 

bundssatzurig an, dessen sich der Voelkerbund nach Wilson bedienen so lite, 

urn die auf der Frie den skonferenz unter den Tisch gef alien en Wils«n-Punk- 

te wieder hervorziiholen. / . , ^ 

r/y*>» /*^V<-' t/d-*4 5 e -*^- 
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^/j > "r* 1 ' So begann der Kampf um die Revision des Frie. dens diktats von Ver- 

sallies schon im .Augenblick seiner Unterzeichnung. Ira ProgrMTim der 
Nationalsozialistischen Arbeiterpartei Adolf Hitlers hat dieser Kampf 
gegen das Versailler Frie dens diktat und seine Revision einen alle an- vjj 

• y. 

deren Fordorungen weit ueberragenden Platz eingenommen. Er war der Leit- 
gedanke, an dera sich die gesamte innenpolitische Taetigkeit der Partei C 

ausrichtete und der nach der Machtuebernahme die Grundlage fuer alle 
aussenpfclitischen Ueberlegungen und Entscheidungen bilden sollte. 

Finer der ersten IflLtkaempfer Adolf Hitlers war der Angeklagte 

■ 

Rudolf Hess. Wie Hitler war auch Rudolf Hes,s Frontkaempfer ira ersten 

* 

Weltkrieg. Al£ Freiwilliger bei Ausbruch des Krieges eingerueckt, brach- 
te er es bis zu seiner Verwundung in Rumaenien bis zum Leutnant der In- 
fiwiterie. Als die erlittene Verwundung weiteren Front dienst bei der In-. 
f-mterie unmoeglich machte, meldete er sich zur Fliegertruppe. Nach dem 
Waffenstillstand nahra er noon an verschiedenen Freikorpskaempfen teil, 
ura dann. im Jahre 1919 nach dem Abschluss des Versailler Friedensvertra- 
^ ges erkennen zu muessen, -dass die Sieger keinen Frieden der Gerechtig- 
■ £&&'*****< keit und df5S Ausgleichs der Interessen gewollt hatten, sondern dass 
Deutschland das Opfer der Willkuer und d er Macht geworden war. * 

Denn wie nicht anders zu e-rwarten, mussten sich die Friedensbe- 
dingungen von Versailles und insbesondere die Last der Reparationen auf 
die an sich schon stark in Fit lei dense ha ft gezogene deutsche Volkswirt- " 
-schafyv erheer end auswirken. Die Folgen mussten umso furchtbarer werden, 
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als Frankreich ira Jahre.1923 ohne jeden Rechtsgrund daranging, das 
Ruhrgebiet, das wirtschaftliche Kraftzentrum Deutschlands, railitaerisch 
zu besetzen. Die Folgfin dieses Voelkerrechtsbruches sind bekannt. T feren 
die Fol -en der Ruhrbesetzung flier ganz Europa schon sehr schlimme, so 
mussten sie sich fuer die deutsche Volkswirtschaft in ganz besonderem 
Masse schaedlich auswirken. 

In dieser Zeit des wirtschaftlichen Zusammenburchs, der voelligen 
Wehrlosigkeit Deutschlands machte Adolf Hitler zum ersten Itfale den Ver- 
such, am 9. November 1923 durch einen revolutionaeren Akt die J&a.cht im 
Staate in die Hand zu bekommen. Auch der Angeklagte Rudolf Hess war an 
diesem Marsch zur Feldherrnhalle in Muenchen beteiligt T Zusammen mit 
Adolf Hitler verbuesste er die gegen inn vom Volksgericht ausgesprochene 
Strafe auf der Festung Landsberg, auf der Hitler sein Buch "Mein Kampf" 
geschrieben hat. 
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Als im Jahre 1925 die Parted v/ieder gegruendet wurde/J war Rudolf ^ J ~^ 
Hess wieder einer der Ersten, die zusammen mit Adolf Hitler den Kampf /^ 
gegen das Versailler Diktat, gegen dessen unvernuenftigen Reparations- qtrfntA*. 

forderungen und fuer eine nationale Wiedergeburt aufnahmen/In den 

A 
ersten Jahren nach der Neugrucndung sollte die Partei nur einen lang- 

samen Aufstieg beginnen. Die (taut so ha Volkswirtschaft hatte sich v*n den 

schlimmsten Folgen des Ruhreinbruches wieder erholt. Die V'aehrung war 

stabilisiert worden und infolge umfangreioher Auslandskredite war es 

sogar gelungen, einen wirtschaftlichen Auf schwung herbeizuf uehren. 

Sehr bald. sollte as sich jedoch zeigen, dass der wirtschaftliche 

Aufstieg der Jahre 1927/1928/1929 in Y&rklichkeit nur eine Scheinbluete 

war, der jedenfalls in Deutschiand keine Grundlage in einer gesunden und 

» .sgeglichenen Volkswirtschaft hatte. Es ist richtig, dass die Wirt- 

schaftskrise, die mit dem Jahre 1930 begonnen hat, eine allgemeine Krise 

der T Veltwirtschaft war und dass der damalige Niedergarfein Deutschiand $ 

nur ein Teil des allgemeinen Verfalls irinerhalb der Veltwirtschaft war. ^ 1 

Es ist aber ebenso sicher, dass es sich hier nicht lediglich urn einen ^ > 

konjunkturellen Abstieg innerh,lb der kapitalistischen Wirtschaft han- ^ 

delte,. wie ihn die einzelnen Verkehrswirtschaften der Laender und die J ^ 

We].twirtschaft vorher schon wiederholt erlebt hatten, sondern dass es u 

sich hier urn strukturelle Veraenderungen handelte, die versehiedeas Ur- ' 






sachen haben moegen, von detten eine der wichtigsten aber ohne jeden 
Zweifel die durch die unvernuenftigen Reparationsleistungen des Ver- 
sailler Vert rages verursachte Stoerung des Gueter- und Zahlungsmittel- 
austausches ist. 

Ebenso sicher ist, dass die Folgen der Welt wirt schaftskrise in 
Deutschiand nicht zuletzt deshalb so verheerend sein und am Ende ihren « 
Ausdruck in einer Arbeitslosenziffer von fast 7 Millionen finden konnten, 
weil in Deutschiand die durch die Reparationen im Gefuege der 



- f~ 









Volkswirtschaft verursachten Veraenderungen besonders tiefgreifend waren, 

Fit Recht hat daher der Be-richt des Baseler Cachverstaendigenaus- 
schusses zur Untersuchung der deutschen Finanzlage - bekaiint unter den 
Namen Layton-Bericht - ira Jahre 1931 unter anderem ausgefuehrt: 
"... Der Wirtschaftskoerper der Welt, dessen T.ebenskraft ohnehin sehr 
geschwaecht ist, hat bei einem seiner wichtigsten Glieder einen schweren 
Schlag erhalten. Dieser hat zu einer teilweisen Laehmung gefuehrt, die 
nur durch eine Wiederherstellung des freien Geld- und Gueterverkehrs 
behoben werden kann, Wir moechtc.n darauf hinweisen, dass das Beispiel 
Deutschlands die eindrucksvollste Illustration der Tatsache ist, dass 
die Welt in den vergangenen Jahren versucht, zwei verschiedene, sich 
widersprechende politische Grundsaetze zu verfolgen, indeni sie die Ent- 
vdcklung eines internationalen finanziellen Systems zuliesse, welches 
die jaehrliche Zahlung grosser Summen von Schulden an Glaeubigerlaender 
mit sich bringt, gleichzeitig aber der freien Gueterbewegung Hinder- 
nisse in den Weg legt". 

Aehnlich hat sich der bekannte schwedische Nationaloekonom Pref. 
Gustav Cassel in einem am 19.11.1931 ifli Stockholder "Svenka Dagbladet" 
erschienenen Artikel ausgedureckt : "Fs waere toericht, sich vorzustellen, 
dass andere Laender bereit sein sollten, deutsche Waren zu be za hi en, abei 
auf die Bezahlung ihrer eigenen Waren und Forderungen zu verzichten, nur 
urn dadurch Frankreich die Vioeglichkeit zum Frhalt der Tribute zu geben. 
Wenn Frankreich die angedeubete Fntwicklung erzwingt, so muss es die 
Verantwortung fuer eine Vernichtung des Vfclthandels und der Weltwirt- 
schaft uebernehmen, die uebor alle Grenzen gent". 

Diese beiden Beispiele koennten noch urn viele vermehrt werden. Tat- 
saechlich kann heute emstlich nicht bestritten werden, dass die im 
Versailler Vertrag getrofftne Regelung der Reparationen und die Weigerung 
der Siegerstaaten von 1919 j rechtzeitig in eine vernuenftige ?<euregelung 
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einzuwilligen, zu ''en schworsten Erschuetterungen der gesamten Welt- 
wirtschaft und vor all em der deutschen Volkswirtschaft gefuehrt hat. 
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Der ursaechiiche Zusammenhang zwischen dem Friedensvertrag von Versailles 
der jede kons'truktive Idee vermissen laesst und der tatsaechlich in 
Europa nicht nur keine Loesung der Probleme gebr&cht, sondern im Gegen- 
teil neue Schwierigkeiten aufgjworfen hat und dem wirtschaftlichen Zu- 
sammenbrnch der Jahre 1930 bis 1932 mit seinem besonders nachteillgen 
Wirkungen fuer Deutschland kann nicht geleugnet werden. 

T^ Wenn daher in den Reiehstagswahlen vera. 14. September 1930 die 

Nationals ozialistisc he Parte! einen grossen Wahlsieg errungen hat, und 

■ mit nicht weniger als 107 Abgeordneten in den neuen Reichstag eingezo- 
gen ist, dann ist das nicht zuletzt eine Folge der damaligen Wirtschafts- 
krise, der grossen Arbeit slosigke it und damit mittelbar auch der jeder 
wirtschaftlichen Vernunft widersprechenden Regelung der[Reparationen A 
durch den Versailler Vertrag/und der Weigerung der Siegerstaaten, trotz 
eindringlichster Warnungen inline Neuregelung einzuwilligen, Es ist 
zwar richtig, dass durch den Dawes - und durch den Joungplan die ira 
Versailler Vertrag vorgesehenen Reparationslei stung en und die Art der 
Abwicklung abgeaendert wurden, [Es ist aber ebenso richtig Jdass diese 
Aenderungen zu spaet erfolgten und von Deutschland wt iterhin Leistungen ^-r^.t-G 
in emem Umfang und unter Bedingungen verlangten, die unfehlbar zu einer 
wirtschaftlichen Katastrophe fuehren mussten und dann auch tatsaechlich 



gefuehrt haben.^In diesem Zusammenhang ist auf folgendes hinzuweisen: 
Die Anklagevertretung hat umfangreiches Beweismaterial in Bezug auf 
den Aufstieg der NSDAP. bis zu ihrer Iviachtuebernahme vorgelegt. Sin Ver- 
gleich der Reichstagmandate in den Jahren 1930 bis 1932 mit den Arbeit s- 
losenziffern der gleichen Zeit wuerde ergeben, dass die Entwicklung 
dieser Ziffern ungefaehr gleiehlaufend war. Je trostlosfr die durch die 
Arbeit siosigke it bedingten sozialcn Erscheinungon wurden - im Jahre 1932 
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r/c fcti Al s aas Deutsche Volk in Erfuellung des Fnedensvertrages von Versailles 

abgeruestet hatte, konnte es mit Recht erwarten, dass auch die Sieger- 
/j;^,5 A *t- maechte entsprechend ihrer/im Vert rag uebernommenen Verpflichtung ab- 
^^TaL> ruesten wuerden. Dies ist nicht geschehen und es kann keinem Zweifel 

unterliegen, dass die Verweigerung der Cleichberechtigung bezw. die Wei- 
gerung, nun auch selbst abzuruesten, mit einer der wesentlichsten Gruen- 
de fuer den Aufstieg des Nationalsozialismus in den Jahren 1931 und 1932 
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S^J darstellte. V.nd. wenn ueberhaupt ein Argument Hitlers im Deutschen Volk 

^ . einen Widerhall g& fund en hat, dann war es das, dass man einem Volk wie 

^.. dem Deutschen, einem Volk, das ueber eine Bevoelkerung von mehr als 75 

$ Millionen verfuegt und im Herzen Europas gelegen ist und eine kulturelle 

ft "\ Vergangenheit wie wenig andere Voelker hat, auf die Dauer auch nach 

X einem verlorenen Krieg die Oleic hberechtigung nicht versagen kann, Es 

<^- x ist in diesem Saale schon einmal darauf hingewiesen worden, dass man 
. ft. ^ 

<j± ein Volk, das einen Luther, einen Kant, einen Goethe und einen Beethoven 

J v hervorgebracht hat, nicht auf unbeschraenkte Zeit als Volk minderen 

\ y\ Ranges behandeln kann. Immer wieder konnte Hitler auf die Tatsache ver- 

v . weisen, dass die Staatsmaenner der Weimarer Republik kein Mitt el unver- 

r^ sucht liessen, urn auf friedliche Wei 86 die Revision der untragbarsten 

^ Bestimmungen des Versailler Vertrages zu erreichen. Acht Jahre lang 

^ sind die Staatsmaenner des demokratischen Deutschlands, sind ein 

Stresemann und ein Bruening nach Genf gegangen, urn die immer wieder ver- 



sprochene Gleichberechtigung Deutschlands endlich zu erreichen und 
immer wieder wurden sie mit leeren Haenden nach Hause geschickt. Die 
sich daraus ergebenden Gefahren konnten niemanden verborgen bleiben. 
In der Tat wurde die Welt sowohl durch deutsche Staatsmaenner als auch 
.insbesondere durch einsichtige P'olitiker der ehemaligen Feinde Deutsch- 



il r 

lands gewarnt. Alle diese Warnungen wurden in den Wind geschlagen.l Un- i/o^^^ 
p. ter die sen Unistaenden ist man fast versucht zu sagen: Die Welt hat den ***^ 
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Nationalsozialismus gewollt und sie darf sich nunnehr nicht / / y^ n -J^ 
wundern, wenn sie ihn auch bekonEien hat, ^J 
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.> -=7;as endlich in Jahre 1932 die Mationalsozialistische Partei rait 
/ £^*' 230 Reichst -gsnandaten die weitaus staerkste Partei in Deutschland ge- 
worden war, kormte qs nur noch eine Frage der Zep.t sein, wann 
Adolf Hitler und seine Partei nit der Uebernabne der Regierungsgewalt 
beauftragt wurde. Dies konnte auf die Dauer umso weniger verhindert 
worden, als die vorhergohenden Regierungen des Herrn von Papen und 
des Generals Schleicher im Reichstag ueber keinerlei nennenswerte 
Gefolgschaft verfuegton und die Regierungsgewalt ausschliesslich auf 
den NbtverorOnangsweg des Artikels 48 der Jeiraarer Aeichsver fas sung 
ausuebten. Als dann .-dolf Hitler tatsaechlich an 30. Januar 1933 
>m Rsichspraesidenton von Hin enburg zuni Reichskanzler ernannt 
nit der Bildung einer neuen Regierung beauftragt wurdc, ist das 
durehaus In Finklang nit con Bestioaungen der Rcichsverfassung gesehehen. 
Matte doch die Hationalsozialistische Partei in Jahre 1932 bei den 
; .eichst gswahlen Waehlerstimon in einen Umf ang au£ sich vereinigt, 
wie d:k?s vorher seit den Basteh'en des Deutschen Reiches keiner 
Partei aelun on war. »fom der Fuehrer dieser staerksten Partei nit 
der Regierun&sbildun^ beauftragt wurde, so war das insbes-ndere in 
Kinolick auf die danais in Deutschland bestehenden parlamentarischen 
Verhaeltnisse durchaus nicht s Ausser 3 ewoehnliches und es kann nicht 
der geringste Zwoifel darueber Destehen, dass Hitler und seine Partei 
legal, d.h. verfassungsnaessig an die Sfaciit gekommen sind. Richtig ist 
allerdin-s, dass sich in Laufe dor fol^onden Jahre di„ staatsrechtliche 
Struktur des Deutschen Reiches und insbesondere die Stellung Hitlers 
geaendert hat. & liegen iber keinerlei AnhaltspUnkte dafuer vor, 
dass auch die-se Bhtwicklung nicht legal gewesen waere. Ich nehne *% 
dabei, urn iiiederholungen 7jU yeraeiden, Bezug auf die Ausfuehrungen des 
Zeugen Dr. Labors, tis kann dabei voellig dahingestellt 



bleiben ob man diese Entwicklung zur absoluten Alleinborr- . • 

schaft Hitlers erklaeren vrill mit der Bildung eines sogenannten 
Staat'sgewohnheitsrecht ocler ob man einer andere Theorie sich 

zurecht legt, Entscheidend schelnt niir fuer clen Rahmen dieses 
Prozesses vielmehr zu sein, dass kein einziger Staat, mit dem 
Deutschland diplomat is che Beziehungen unterhalteri hat, und 
zirar weder bei der liachtuebernahrae noch anlaesslich der vor al~ 
ler Welt offen sich vollziehenden Uingestaltung der staatsrecht- 
lichen Struktur irgencfrrelohe Bedenkon erhoben oder gar diplo- 
matische oder voelicerrachtliche Konsequenzen daraus gezogen 
hat. Die diplomatische und voeUkerrechtliche Anerkennung des 
Nationals o.iialistischen Stoat es hat weder bei der Liachtuebernahme 
noch zu irgendcinem spaeteren Zeitpunkt in Frage gestanden, 
Nur ergaensend sei in dies em Zusamaenhang darauf hinge- 
wieseaj dass das Gesetz, das in der Folgezeit fuer das Verhaelt- 
nis zwischen Staatsbuerger und Staat am bedeutungsvolisten 
werden sollte^ noch von don Eeichspraesidenten von Kindenburg 
auf G-rund des Art, 48 der Reichsverfassung erlassen wurde, Ich 
meine die Verordnung des Eeichspraesidenten zum Schuts von Volk 
und Staat vom 2d. Februar 1933 ( Eeichsgesetzblatt Teil I Seite 83) 
3b. Par. 1 dieser Verordnung wurden die we sent lie listen Grundrechte 
der Yfeimarer Verfassung ausser Kraft gesstzt und Beschraenkungen 
der persoenlichen Freiheit, das Recht der freien -ieinungsaeus- 
serungj einschliesslich der Pressefreiheit, des Vereins - und 

Versanimlungsrechts # Eingriffe in das Brief-, Post -_, Telegrpphen- 
und Fernsprechgeheimnis, Anordnungen von ^aussuchungen unci von 

Beschlagnahmen, sowie Beschraenkungen des Eigentums auch ausser- 
halb der sonst hierfuer bestimmten gesetzlichen Grenzen fuer zu- 
laessig erklaert. An der Rechtsgueltigkeit dieser Terordnung kann in 
formaler Hinsicht ebenso wenig ein Zweifel bfcstehen w±e an irgendeinen 
anderen vom Reichstag, von der Rcichsregiorung, vom Liinisterrat 
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fuer die Reichsverteidiguhg oder von Hitler se'lbst erlassenen sogenannten 
Verfassungs- oder Staatsgrundgesetz. — 

Meine flerren Richter! 

Ich habe bereits zu Beginn der Beweisaufnahme ausgefuehrt, dass der 
Angeklagte Rudolf Hess die Zustaendigkeit des International en Militaer- 
Tribunals besbreitet, coweit andere Tatbestaende als echte Kriegsver- 
brechen den Gegenstand des Verfahrena bilden. Ich habe ferner im Namen 
des Angeklagten Hess ork]aert, class dieser die voile Verantwortung ueber- 
nimmt fuer alle Gesetze una Verordnungen, die er J.n seiner Eigenschaft- 
als Stellvertreter des Fuehrers, als Reichsminister und als Mitglied 
des Finistorrat'-s fuer die Reichsverteidigung unterschrieben hat. 
Ich habe daher davon abgesehen, Beweismittel in Bezug auf Anklagen vor- 
zulegen, die ladigl&ch innere Angel egenheit en des Deutschen Reiches als 
souveraenen Staat betreffen und in keinem Zusammenhang stehen mit dem 
von der Anklage behaupfceten Verbreehen gegen den Frieden und von Verbre- 
ehen gegen die f-ebraeuche des Krieges. Ich v/e-rde daher auch jetzt nur auf 
seiche Gesetze und staat srecht lichen und politischen Massnahmen eingehen, 
die in irgendeinem erkennbaren Zusam/; enhang stehen mit den eigentlichen 
Anklagepunkten und dem von der Anklage behaupteten gemeinsamen Plan 
oder Verschwoerung. 

Die Anklageschrift macht dem Angcklagten Rudolf Hess zum Vorwurf, 
die militaerische, wirtschaftliche und psychologische Vorbereitung auf 
den Krieg gefoerdcrt und an der pelitischen Planunf und Vorbereitung von 
Angriffskriegen tuilgenommen zu haben, Zum Beweis dieser Behauptung hat • 
die Anklage auf die Tatsache hingewiesen, dass der Angeklagte Rudolf 
Hess das Gesetz fuer d-n Aufbau der Wehrraacht vom 16. Maerz 1935 in sei- 
ner Eigenschaft ais Reichsminister chne G e schaeftsbereich mit unter- 
schrieben hat. Kit diesem Gesetz wurde die allgemeine Wehrpflicht in 
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Deutschland wieder eingefuehrt und bestinaat, das., sich das deutsche 
Friedensheer in 12 Korpskomoandos und 3e Divisionen gliedern solle. 
Nicht minder wichtig als der Inhalt dieses Gesetzes scheint niir fuer 
das gegenwaertige Verfahren die Proklamation zu sein, die die Reichs- 
regierung an das Deutsche Volk in Zusaramenhang nit der Verkuendung dieses 
Gesetzes gerichtet und den Gesetz im Reichsgesetzblatt vorangestellt hat* 
Ich nehae auf den Inhalt dieser Proklamation, die als Beweisstueck vor~ 
gelegt wurde, Bezug. Diese Proklamation von 16. ilaerz 1935 enthaelt 
niohts an wesentlichen Argumenten, was nicht vorher schon von deutschen 



deinokratischen Regierungen in der Zeit der Weimar er Republik in dieser 
Frage vorgebracht worden war^l/Die Forderung nach nilitaerischer Gleich- 

.1 

berechtigung wurde von Deutschland bereits in Jahre 1924 erhoben und \y 
zwar anlaesslich der Verhandlungen ueber den bevorstehenden Eintritt 
Deutschlands in den Voelkerbund. Obwohl in Deutschland die Verbindung 
der Satzung des Voelkerbundes mit den Versailler Friedensvertrag- die 
Voelkerbundsatzung stcllt bekanntlich einon Teil des Vertragcs seibst 
dar - inner als cine nnglueckiiche Loesung enpfunden vrorden war, so hat 
auf der anderen Seite das Deutsche Volk den Gedanken eines Voelkerbun- 
des als einen derjenigen Punkte des Praesidenten -.[ilson betrachtet, die 
an ersten geeignet erschienen, auch den Deutschen Volk den Jeg in eine 
bessere Zulamft nit zu bahnen helfen. In diesen Zusa.menhang darf viel- 
leicht daran erinnertt werden, dass es der deutsche Philosoph Innanuel 
Kant war. der zun ersten 2-fal den Gedanken eines Voelkerbundes oeffent- 
lich vertreten hat. Leider muss auch hicr festgostellt werden/ dass die 
von P r aesident ■.'■'ilson in seiner grossen Rede von U,, Juli 1918 in Bezug 
auf den zu errichtenden Voelkerbund gestellten Forderungen nicht er- 
fuellt wurden. \ 'achrend \ ."ilson " ein wahrhaftes Tribunal der oeffent— 
lichen -Jeinung, den sich alle unterwerfen nuessen und das alle Strei- 
tigkeiten , v/elche die interessierten Voelker nicht auf unnittelbaren 
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Wege beiz'ulegen vernoegen., zu entscheiden haette" geforciert 
hattej kam es Infolge des V/iderstandes der alliierten ilaechte 
lediglich zur Gruendung eincr JiJacht organisation der Sierer. 
Dies war unso bodauerlicher, als zun Beispiel auch in diesen 
Punkte die deutsche Friedensdelegation nicht nur eine voll- 
staendigeund allzeitige Abruestung und eine Internationale 
Ordnung fuer die Kolonien, sondern auch die 2rrichtung 
eines aus Vertretern der staat lichen Par lament e zusannenge- 
setzten Ve It par laments vorgeschlagen hatte* 

Als dann Deutschland in Jahre 1926 ebenfclls den Voelker- 
bund beitrat, geschah dies in der Annatae, dass dies nur auf 
den Boden der Gleichberochtigung geschehen koenne. In der ersten 
antlichen Kundgebung des Voelkorbundsrates an die deutsche 
Regierung von Dezenber 1924 ist dies auch voellig klar zun ms- 
durck gebracht:" Dor Rat ntet Kenntnis davon, dass die deutsche 
Regierung in .insehung der Voraussetzungen unter denen Deutschland 
in einen Voelkerbund einzutreten wuanscht, auf jede Absicht ver- 
zichtet, fuer Deutschland besonderc Verguenstigungen zu verlangen^ 
dass sie aber erwartet, dass^dieser Eintritt sich auf den Fuss der G 
Gleichberochtigung vollzieht. Der Rat selbst stellt fest, dass die 
zehn befragten Regierungen, d.h. die Ratsmacchte, ueber diese 
Voraussetzungen voellig cinig sind." 

Seit dieser Zeit hat koine deutsche Regierung aufgehoert 
loaar wieder die Rorderung nach der deutschen Gleichberechti- 
gung zu erheben.Ich habe bereits ausgefuehrt und die ganze Jelt weiss 
es, dass diese Forderung nicht erfuellt wurde und dass dies der 
Grund war, der die deutsche Regierung veranlasste, die Abruestungs- 
konferenz an 14. Oktober 1933 zu verlassen und den Austritt Deutsch- 
lands aus den Voe^erbund am gleichen Tag zu erklaeren. 
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Mit Recht konnte daher die deutsche Regierung erklaeren, 
dass die Abruestungskonfereng nur gescheitert war infolge der 
Weigerung der Siegerstaaten von 1919, auch ihrerseits dem 
Beispiel Deutschlands zu folgen und die allgemeine Ab rue- 
stung durchsuxuehren* Unter dies en Umstacnden konnte nach 
dem endgueltigen Scheitern der allseitigen Abruestung die 
Herstellung der Glcichberechtigung Deutschlands nur mehr 
durch tfiederaufruestung erf'olgen. Wenn daher Deutschiand 
am 16. Maerz 1935 die allgemeine M'ehrpflioht wieder einge- 
fuehrt hat j so goschah dies su einer Zeit und untor Bedin- 
gungen_, die es voollig auss chides sen, von cinem Verstoss 
gegen den Vcrsailler Verbrag su sprochen. Dann spactestens 
durch die endgueltige Jeigerung der andcren Signatarmacchte und 
insbesondere i'rankreichSj auch ihrerseits abzurucsten } 
hat der Toil des Versailles Vert rages su bostehen aufffe- 
hocrt, der die Artikel ueber die Abrucstung enthaelt, Be- 
kanntlich beginnen die xuiestungsbestimmuii^on des Vertr^.gos 
mit eincr Praeambel, die folgenderniasson lautet : " Urn die 
Einleitung einer allgeineinen Ruestungsbeschiaenlcung aller 
Nationen zu enr.oeglichen^ vcrpf lichtet sich Deutschiand^ 
die folgonden Besti/amungen ueber Ly„ndheer 3 Seemacht und 
Luxtrahrb genau su beobachten c ,r Es ist keine Frage, dass 
es sich hier urn cine cchte Vereinbarung handelt, und dass 
Deutschiand nicht nur einen politischcn, scndern eincn 
rcchtlichcn Anspruch crv/orbcn hat, Hit .aecht hat daher Lord 
Robert Cecily I&itglied der britischen Delegation 
aui der Abruostungskoiaforonz bcreits im Jahre 1924 erklaeit: 
" Die Praeambel zu den Ruestungsbestirmaungen des Vcrsail- 
ler Vertragcs ist ein feierliches Veisjorechen der Regiorungen 
an die Domokratio aller Staatcn, die die ^'riedensvertraege unter- 
zeichnct haben. Worm es nicht gehalten v:ird_, so kann das 



vv^ 



r 



durch die Friedensvortraege errichtete System nicht dauerhaft gestaltet 
warden und selbst die Teilabruestung vdrd binnen kurzem su bestehen \ 
aufhoeron " .( Endo dcs Zitats ) Aehnlich hat sich Paul Boncour am 8* Apri Ml 
1927 in der dritten Tagung der vorberoitenden Abruestungskommission dos 
Voolkorbundos ausgesprochen. In dor gleichcn Richtung liogt die &rklae~ 
rung, die der Praesident der Abruestungskonferenz Henderson cm 20. Januar 
1931 abgegeben hat und in dor or untor anderem ausfuchrte: « V/ir muessen 
unsere Par lament und Voelker ueberzeugen, dass ailc Ilitglicdcr des Voel 
kerbundes su dicsor Politik dor allgemeinen Abruestung durch f eierliche 
Vcrpflichtungcn gezwungen werden, die uns das Internationale Recht eben~ ^) 
so wie die nationals Ehre auforiogon. Sell ich im Rat daran erinnern^ 
dass der Artikol 3 dor Satzung^ die Praoambol dos loilos V des Vorsailler 
vortragesj die Schlussakto der Konfcrenz von Locarno und jeder der scit 
1920 von der Versammlung angonommone Beschiuesse darlegen, dass die 
Bundesmitgliedor auf diesem Gebiot die gleiche Verantwortung trifft ? 
Alle haben vrLv Vorpflichtungen auf uns genommen und wenn wir sie nicht 
erfuellen^ wird man unsere I'riodlichon Absichton in Zweifel Ziehen koen- 
nen" © ( Endo dos Zitats ). Violo solcher Acusserungen verantwortlicher 
Staatsmaenner koennten noch zitiert vrerdenj wenn auch nur der geringste 
Zweifel darueber bestehen sollte, dass die Signatarmaechte dcs Vorsailler 
Vertragesj die sich c.us dem Vortrag ergebenden Vorpflichtungen in Bezug 
auf die Abruestung nicht orfuollt haben. ~&s ist das nicht notwendig .Die 
Welt weiss, class dieso Vorpflichtung nicht orfuollt wurde und dass damit 
die deutscho Rcgierung das Recht erhiolt, nun ihrorsoits die voile 3ou~ 
veraenitaet dos Dcutschon Reichcs auf diosem G-obiot vdedor herzustollcn. 

Die Wiodoroinfuohrung dor aiigjmeinen Wehrpflicht durch das Gosetz 
vom 16. Maerz 1935 ra-rd in der Anivlageschrift offenbar nicht als selb- 
staendigo strafbare Handlung botrachtet, sondorn nur als Toil des von 
der Anklage bchaupteton gemeinsamen Planes, der darauf abgosiolb haben 
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soil, Verbrechen gcgcn den Frisdeiu, gegen das Kriegsrecht und gegon die 
Humanitaet zu begchcn, Ob ucberhaupt jamais ein derartiger Plan bestandcn 
hat, ob una in welchem Urnfang der Angeklagbe Rudolf HESS daran betciiigt 
war und wolche Rollc die Wiederoinfuehrung der allgomeinon v 'ehrpfiicht 
in diesem Plan in objektivor una in subjektiver Bczichung gespiclt haben . 
wcrdo ich spieter oingehend darlogen a 

Im Rahmcn dos gomeinsainen Pianos, einen Angriffskrieg geplant und 
vorberoitet zu haben, vdrd dor Angeklagto HS33 auch persoenlich beschul- 
digt, die Auslands organisation dor K3DAP , den VoUcsbund fucr das 
Dcutschtum im Ausland, den Bund Deutschor Osten, den Dcutsc]>-Amerika- 
nischen Bund und das Deutsche &us lands institut in seiner Eigenschaft 
als Stellvertreter des Fuehrers eingesctzt zu haben, Dio von der Anklage- 
vertrctung in diesem ^usanimenhang vorgolegton Dokumente vormoegen nicht 
den Kfachweis erbringen, dass dor Angeklagte HESS sclbst diesen Orga- 
nisational! -Toisungon oder Bofehle ertoilb haettc, die sie zu einer Tae- 
tigkeit aehnlich der oiner 5» Xolonnc haetton vo^anlassen koennen. Die 
Vemehniung dor Zeugon Bohio, Stroehlin und Alfred Hess hat im C-egentoil 
ergeben, dass gerade dor Angeklagte Hess diesen Opganisationen und Lei- 
tern auf das Strcngsto untcrsagt hat, sich in den inneren Angelegenheiten 
der anderen Staatcn zu mischon a Dafuer, dass die genannten Organisa- 
tional tatsaechlich eine faetigkoit entmckelt haetton, die darauf ge- 
richtot waere, die fronden Starts gebilde von inncn horaus zu unterhoohien 
konnto vollonds von dor Anklage kein Nachweis erbracht wcrden. U n ter 
diesen Umstaenclon eruobrigt sich, naoher auf die Taetigkeit der ge- 
nannten Organisationon und Einrichtungen oinzugchon, insbesondere nach- 
dem auch koine rlei Anhaltspunkt dafuor vorliegt, dass zwischen den Auf- 
gaben und Funktionen dioser Org&nisationen und den Ercignissen,, die dann 
im Jahrc 1939 zum kriegsausbruch luehrton, irgondein ursaechlicher Zu- 
s ommenhang best eht # 
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Mit mehreren von der Anklageverbretung vorgelegten Beweisstuecken 
wurde ferner der Machweis zu fuehren versucht, dass der Angeklagte Ru- 
dolf Hess auch an der Besetzung Oesterreichs am 12. Maerz 1938 massge- 
bend beteiligt gewesen sei. Ich beabsichtige nicht, im einzelnen auf ,- 
die Geschichte des Anschlusses einzugehen und die Tatsachen rechtlich ' 

zu wuerdigen, die im Jahre 1938 tatsaechlich zum Anschluss Oesterreichs ,^_ 

i+Ju- 2~ U6^ ycL*~~e£l tr- .?• ** J 3*16/341 

an das Deutsche Reich gefuehrt haben. Eines muss aber hier doch festge- 

stellt werden: Das Selbstbestimmungsrecht der Voelker hat unter den 14 
Punkten des Praesidenten Wilsons einen hervorragenden Platz eingencmmen, 
Tatsaechlich ist aber keine Forderung des anerikar.ischen Praesidenten 
in den Vertraegen von Versailles und St. Germain no wenig verwirklicht 
worden als gerade dieses Selbstbestimmungsrecht, Dem Coricht wurde be- 
reits der Beschluss der provisorischen oesterreichischen National ver- 
sammlung vom 12. November 1918 als Beweismittel vorgelegt. In diesem ci 



neuen Grundgesetz wurde unter anderem bestimmt : • "Deutsch-Oesterreich 
ist eine demokratische Republik. Alle oeffentlichen Gewalten werden'' 
vom Volk eingesetzt. Deutsch-Oesterreich ist ein Bestandteil der deut- 
schen Republik". (^nde des Zitats). Nicht weniger eindeutig sind die 
Erklaerun:ien. die der damalige sozial-tfemokratische. Bundeskanzler Dr. 
Karl Renner als Begruendung zu diesem Verfassungsgesetz gegeben hat, in- 
dem er unter anderem ausfuehrt: "Unser grosses Volk ist in Not und Un- 
glueck, das Volk, dessen Stolz es immer war, das Volk der Dichter und 
^Denker zu heissen, unser deutsches Volk des Humanismus, uns^r deutsches 
Volk der Voelkerliebe ist im Unglueck tief gebeugt.' Ab*.r <jrade in dieser 
Sti-nde, wo es so leicht und bequem und vielleicht auch so verfuehrerisch 
w:\ere, seine Rechnung abgesondert zu stellen und vielleicht von der List 
der Feinde Vorteile zu erhaschen, in dieser Stunde soil unser Volk in 
alien Gauen wiss^n: wir sind ein Stamm und eine Schicksalsgemeinschaft I " 
(Fnde des Mtats). Entgegen dem klaren Willen der ueberwaeltigenden 
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Mehrheit der oesterreichischen Bevoelkerung wurde von den Entente-Maech- 
ten der Zusammenschluss der bei den deufcschen Staaten verboten, Eine von 
der oesterreichischen Nationalversammlung am 1. Oktober 1920 beschlossene 
Volksabstimmung ueber den Anschluss wurde von den Siegermaechten unter 
Androhung einer Hungerblockade verhindert. Die trotzdem von einigen 
Landes regie rung en selbstaendig durchgefuehrten Abstimmungen brachten eine 
ueberwaeltigende Mehrheit luer den .''nschluss. Und es ist in der Tat die 
Situation nicht besser zu kennzeichnen als es Staatssekretaer Lansing 
in seinem im Jahre 1921 erschienen Buch "The Peace - Negotiations" ge- 
fcan hat: "Eine klarere Verleugnung des angeblichen Selbstbestimrnungsrech- 
tes ist kaum zu denken als dieses 7erbot des fast von einmuetigen Wunsche 
des deutsch-oesterreichischen Volkes getragenen Anschlusses an Deutsch- 
land". (Fnde des Zitats). Die sen Wunsch des oesterreichischen Volkes 
nach Anschluss an das Deutsche Reich hat nicht nur unmittelbar nach dem 
1. Weltkrieg bestanden, sondern ?r war auch in der Folgezeit lebendig. 
Es mag voellig dahin-estellt bleiben, welche Gruende im einzelnen dafuer 
immer massgebend gewesen sein moegen und welche Gruende im Laufe der 
Zeit vorherrschend gewesen sind, Sic her ist, dass dieser Wunsch bestan- 
den hat und dass die Verwirklichung des Anschlusses nur gescheitcrt ist 
an dem Widerstand entweder der Ententemaechte oder an dem andere Kaechte 
die i-laubten, hier irgendwelche angebliche Interessen verteidigen zu 
muespen. In diesem Zusairaaenhang mag an eine Frklaerung des Bundeskanz- 
lers Dr. Rentier vom 12. November 192B erinnert werden, die ebenfalls von 
der Verteidigung bereits vorgelegt wurde unO in der es unter an der em 
heisst: "Heute 10 Jahre nach deui 10. November 1918 und immerdar halten 
wir in Treue an diesem Beschluss fest und bekraeftigen inn durch unsere 
Unterschrift ... Der Friede von St. Germain hat das Selbstbestiramungs- 
recht der Deutschen in Oesterreich vernichtet ... Lasst Oesterreichs 
Buerger frei abstimmen und sie werden mit 99 von hundert Stimmen die 
Wiedervereinigung mit Den.tschland beschliessen ... " '(Ende des Zitats). 
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Und in der Tat: Als am 12. Maerz 1938 die deutschen Truppen in Oester- 

reich einzop.en, "kanen sie nicht als Soberer, sondern sie wurden unter 

des Jubel ler JHevoelkerung in einem einzigen lYiumphzug eiapfangen.y ff^XW^ 

VTas Klin den 'nteil des An- ekla/rten Rudolf HESS unci der Partei an v. 
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der Durchfuehriing des Anschlusses anlangt, so hat auch hier die Beweis- 
aufnahme ergeben, dans der Anschluss Oesterreichs ein Breignis war, das 
rait dor nationalsozialistischen Partei im Reich als solcher so gut wie 
nichts zu tun hatte, £s ^enuegt, in diesem Zusatnmenhang auf die Bekun- 
dungen der Angeklrjgten' Goerzng und Seyss-Inquart im Zeugenstand hinzuwei- 
sen, aus denen sich ergibt, dass die Frage dec Ansclilusses ausschliess- 
lich vom Reich, also von der Staai-sgewalt und nicht von der Partei ge- 
loest worden 1st. Falls daruebur aoch irgendwelche Zweifel bestanden ha-* 
ben sollten, so werden diese beseitigt, durch das von der Anklage vorge- 
legte Dofcuraerrb USA~6l ( P3-812). Es handelt sica hier uni den Brief des 
Gauleiters von Salzburg Dr. Friedrich Rainer, den dieser an 8, Juli 1939 
an den Roichskommissar G-au^iter Josef Buerckel geschrieben hat und worin 
er unter anderem ausfuohrt: "... Bald nach der Machtergreifung in der 
Ostmark flogen Klaus snor, Globocnik und ich nach Berlin, um data Stellver- < 
troter des Fuehrers, Pg. Rudolf H3S3, cinea Bericht ueber die vorgaen^e 
die zur ifechtergreifung gefuehrt haben, abzustatten ..." Ende des Zitats, 
Ein 3ericht waere selbstvorst '.endlich nicht notwendig gewesen, wenn der 
Stellvertreter des Fuehrers und die Partei selbst unmittelbar bei der loe- 
sung der Anschluss frage massgebend beteiligt ^ewesen waeren, Ich erwaehne 
-dies nicht etwa, urn Rechtfcrtigungs- oder I&tschuldigungsgrund zugunsten 
des Angeklagtan dudolf HESS anzufuehren. Die Feststellung geschieht viel- 
stehr ausschliosslich im Intcresse der historischen Jahrheit, 
iJil^T^^ I Pas voa Praesident Eilson proklamierte Selbstbestirxiungsrocht der 
* r^ i Voellcer wurde nicht Weniirer verletzt bei der Gruendung des tschechoslo- 
wakischen 3ta .tes. 3 1/2 •■iELlJiorien Sudetendeutsche wurden rait 8 1/2 
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Millionen Tschechen und Slowakcn in einem Staat zusammengefasst, ohne 
class ihnen ein massgeblicher Einfluse auf den Staat eingeraeumt worcien 
waere, Alle Bemuehungen dieser Volksgruppe, im Rahmen des tschechoslo- 
wakischen Staat sver band es die Autonomie bewilligt zu erhalten, blieben 
erfolglos. Als die Ans chlussf rage hinsichtlich Oesterreichs geloest war,, 
konnte es nicht ausbleiben, dass auch die kuenftige Stellung der Sude- 
tendeutschen, bei denen es sich immerhin urn 3 g Millionen Menschen han- 
delt und deren Zugehoerigkeit zum deutschen Volkstum ausser jedera Zweifel 
steht, einer Pruefung unterzogen wurde. Ich habe nun nicht die Absicht, 
im einzelnen zu alien Fragen des Anschlusses des Sudetenlandes an das 
Reich in tatsaechlicher und reciitlicher Hinsicht Stellung zu nehmen. Im . 
Hinblick darauf, dass die Ankl* Revert ret ung in dem von ihr dem Gericht 
vorgelegten Trial-Brief gegen don Angeklagten Hess auf die sudetendeut- 
sche Frage eingegangen ist und auch einige Dokumente .als Beweisstuecke 
vorgelegt hat, erscheint es doch notwendig, kurz dazu Stellung zu nehmen, 
In dem Dokument 3258-PS (GB-262) - es handelt sich urn eine Rede des Stell- 
vertreters des Fuehrers auf der Tagung der Auslandsorganisation der NSDAP, 
am 28. August 1938 - nimmt dieser lediglich in allgemeinen Ausfuehrungen 
zu der eudetendeutschen Frage Stellung und zwar unter Betonung des Na~ 
tionalitaetenprinzips und des Selbstbestimmungsrechts der Voelker. Auch 
die uebrigen von der Anklage vorgelegten Dokumente (USA-126, US A- 26) 
lassen nichts erkennen, was auf eine entscheidende Beteiligung des An- 
geklagten Rudolf Hess bei der Loesung der sudetendeutschen Frage schlies- 
sen lassen koennte. Fs kann aber auch das Ausmass dieser Beteiligung 
voellig dahingestellt bleiben, da der Anschluss des Sudetenlandes an das 
Reich fuer sich allein keines falls den Tatbestnnd einer nach internatio- 
nalem Recht strafbaren Handlun;..; erfuellen kann. Wurde doch der Anschluss 
des Sudetengaues nicht vollzogen auf Grund einer einseitigen Handlung 
Deutschlands Oder auf Grund eines vielleicht anfecht baron Vertrages 
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2 wis chen dem Doutschen Reich und der T schechoslowakischon Re- 
public D or Anschluss orfolgte viplmehr auf Grund oines Ab-- 
kommens, das am 29. September 1938 in Ivluenchen z wis chen 
Doutschland, dem Vereinigten Koenigreich von Grossbritahnien, 
Frankrcich und Italicn geachlossen warden war, In dicsom 4b- 
koramen wurdon genaue und Ins Sinzelne gchondo Vcrcinbarungen 
uobcr* die n aour.iung des abzutrc tendon ^obietes und die etappen- 
woiso s osotzung durch doutscho ^ruppen gotroffon. Die endguel- 
tige *ostlogung dor ^'ronzen 1st durch cincn internationalen 
Aussohuss v org & norm-Tie n wordcn» Ohno auf wo it ore Einzelhoiten 
des Abkommens oingehon zu rollon kann doch soviol mit Sicher- 
hoit gosagt werdon, dass os sich hior urn einen Vertrag han- 
dolt, dor auf G-rund frolor Willonsue bore ins tiramung zustando- 
gckommen war und von dem alio Seteiligton die Erwartung hog- 
ten, dass or die Grundlage odor doch v/enigstons eine wesent- 
licho Voraussotzung fuor oino Verbesserung der internationa- 
len ^oz'iohungen in Suropa abgebon koennte, 

Ich komrae nun zu elnem andoren logons t and dor Anklage. 
^owohl im Rahmen der Gosamtanklage als auch in dor von der An- 
klagevertretung gegen den Angeklagten Hudolf H css orhobenon 
porsoonlichon Anklago wird dieser beschuldigt, am Ausbruch 
dos Krieges mitbeteiligt und dafu^^ verantwortlich zu sein» 
In dor at hat der Arigoklagtc. K udolf HESS in mehreren Redcn 
zu dor Frago des polnischen Korridors und zu dem Problem des 
Fpoistaatos Danzig Stellung genommon. Aber hier ist doch fol- 
gondes vorauszus chic ken: Durch die Schaffung des polnischen 
Korridors wurde nicht nur dL*ts Selbstbestimmungsrecht der 
Voolkor vorlctzt - ist dech auf diese &eise mehr als eine 
Million D cu tscher 
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untor polnlscher Werrschaft -ekonnen - sondern es wurde darueber hina*s 
durch die Aufteilung des Staatsgebistes des Deutschen Reiches in zwei 
voollig voneinander getrennte Territorien ein Zustand geschaffen, der 
nicht mir jeder wirtschaftlich'en feminft widerspricht , sondern darueber 
hinaus von ersten T^e an die Ursache fuor dauernde ri e ibungen und *wischen- 
faolle warden nflsste. Tatsaechlicb 1st voa Tag der Unterzeichnung 
des Versaillfcr Friedehsvortr v^s an dio Forderung nach einer Revision 
des Vortr-ss, gerade in der Fra-e dos polnischen Korridors zu keiner 
Stunde verstunnt. Es hat in Deutschland koine Pertei and keine aegierung 
>:egol>en, die nicht dio Notvrondigkeit einer Revision des Vertr:igs vor 
M~ alien in diesen Funkt nerkannt una verlangt haette.Jund in der Tat kann 
•TO 




l ll mm sich keine Regelung denken, die unvernuenftiger waere, als die, wie 
in VersaiXUr Vortrag die Fr- ..e eines polnischen Zuganges zur Ostsee ge~ 
loest wurde. Ids kann keinen ZirolUl unterUe en, dass, wenn schon ueber- 
haupt Folen unt.or alien Uhstaenden eiiien selbststaendigen Zugang zur Ost- 
see haben sollto, liesfcs Ptoblea vernu^nf tiger haette geloest werden koen- 
nen, als durch die Schaffung des so-enannten Korridors und die dadurch 
bedingte /atfteilung des Doutschon Uoiches in zwei vocllig voneinander 

gotrennte C-ebiete. 

Aehnlishes gilt hinsichtlich rius voell-currechtlichen und staatsrecht- 
lichen Status des Freistaates Danzig, 3g ist nicht natwendig, hier naeher 
auf die Tatsachen einsujehon, - die in L .uie dor Zeit . zu inner groesseren^ 
Schwierigkeiten ^efuehrt haben und an Ende einan Zustand herbeifuehrten, 
der cine Aonderung der voelkerrechtlichen und_staatsrechtlichen oteilung 
dieser rein deutschen Stadt notwendig nacht^i. 

Ebenso wanlfi ist es notwtaidig, in oinzelnen auf das durch den pol- 
nischen Korridor und die S.cha^ong eines Freistaats Danzig aufgeworfene 
■iinserheitenproblen naeher einzu :; ehen., Tassache ist, dass in Laufe von 
zwei Jjthrze^nten nicht weniger -is etwa 1 Million Deutscher gczwungen 
wurden , ihr Siedlungsgebiet zu verlassen und zwar unter Unstaenden, die 



- 27 - 



nicht ohne Rueckwirkung auf die zllgMiein politischon Boziehungun zwi~ 
sohen den Deutsohon Ssieh und der Ropublilc Folon bleiben konnten. 3s ist 
auoh nicht so, els ob erst aeit den JJachtartritt Adolf Hitlers die hier 
aufgaworfenen Probleae oeffentlich behzndelt worden waeretfjso hat z.B. 
anlaesslich oiner tafleprcche in britischen Ob.rhaua an 15. Juni 1932 Lore 
Hool- B u x t o n ebenfzlls auf dio Tatsache hingwiesen, dass bereits 
zu dieaen Zeltpunkt niefab wonigor ala 1 Million Deutscho aus den Korri- 
dor und sua Pozen aeit dor Annexion zbgewnndert war, well sie dio Be- 
dingungen tart unertr ".eglizh fndon, In dieser Aussprache orklaerio Lard 
Hoel-Buxton aber auoh noch folgendea: » Lord D'Abornon hat kuerzlich 
die Lage in Danzig beschrieben und von den Korridor als den Pul^magazi? 
Europaa gesprochen. Ich selbst babe in Danzig die Schwierigkeiten kennen. 
re lemt d ie ioden Au enblick :;u oinozi gefaehrliehen Zwischenfall fueh- 
ren koennon .... Die Verschaerfung dar Lage, die zu dieser gefaehrliehen 
Situation fuehrt, enbapringt in d*r Hauptsaohe aus der Behandlung der 
deutschen BevoeOJcerune auf polnischem Territoriun und die verderblichen 
F-o3- en all dieser ttastaando haben sogar ihre Rueckwirkung auf die Ab- 
ruostungskon^renz, weil sie die Grundlace tw die_3efriedung der 
Bevoeikorung in C%fc.hr bringt." ( Ende des Zitats ). 

L;ie durch die -Schaffung des polnischen Korridors und die Los- 
trennung der deutschen Stadt Danzig v--i Heich hervorgerufenen Gefahren 
konnten zu keiner Zeit uebersehen werden und *s muss ausdruecklich fest 
gestelib werden, dass bereits die deutsche Friedensdelegation in ihren 
Benerkungen zu den Friedensbedingungen von 29. ifeerz 1919 darauf hingewi 
sen hat! Each einen Hinweis darauf ■ dass die Artikel 27 und 23 des Ver~. 
saillor Vertrages vorgesehene Regelung der territorialen Fragen im Osten 
rein deutsche Staedte una Landstriche unter polnische Herrschaft bringt 
un d danit ini -Tiderspruch stent zu den Wilson'schen Grundsatz des Selbst 
bestirmnungsrechts der Voelker, wird darin unter • anderem woertlich auf- 
gef uehrt : 






" Eine solche Regelung wuerde jufeaerdem den .Wilson 'schen Grundsaetzen ' 
widersprechen, class bei Ordnung cler nationalen Fragen vermieden werden 
soil, neue Elemente des Zwistes und der Gegnerschaft zu schaffen oder 
alte derartige Elemente zu verewigen, die wahrscheinlich mit cler Zeit 
den Frieden Europas urid somit der Welt stoeren wuerden ,..» ( Ende des 
Zitats). 

Nicht weniger klar war en die Bemerkungen der deutschen Friedensdele- 
gation zur Frage der Abtrenmmg der Stadt Danzig vom Reichsgebiet. 
^ Mach einem Hinweis- darauf , dafis lie Ereigabe der rein deutschen Stadt 
V ? Dafizig und ihrer ebenfalls relncUtttschan Umgebung in schroffstem Ge : ;ensatz 
J . zu alien in den Erklaerungon des Praesidcnten Wilson gegebenen Zusich.run. 
\ 1 gen stent, wird der deutschen Fr;'e~!onsdelegation unter anderem fest- 
al gestellt; " Der Versuch Danzig zu einer freien Stadt zu machen, sein 
<^J Verkchrswcsen und die Vertretung seiner Rochte nach aussen dem polni- 
^ schen Staat auszuliefern.;. wuerde zu heftigera Wider stand und zu einem 
dauernden Kriegszustand im Osten ?uehren f Dabei sind die wirtsclmft-- 
^ lichen Massnahnien so getroffen, cfctss fuer Danzig jeder Verkehr mit 
Deutschland au.fs aeusserote erschvrert wird ~ offenbar zu den Zweck 
dieses rein deutsche Gebiet im Laufe der Zeit durch wirtsciiaft lichen Druck 
zu polonisieren. Die deutsche Hegierung muss, 'darum die beabsichtirte na- 
tionale Vergewaltigung Danzigs ablehnen unci die Forderung erheben, Dan- 
zig und Umgebung beim Deutschen • oich zu belassen *.. " 

Vile alle uebrigen Vorschlae^e der deutschen Friedensdolegation ver- 
fielen auch diese der Ablehnung. Vccs bereits im Jahre 193.9 befuerchtet 
und vorausgesagt worden war, ist dann auch tatsaechlich eingetreten, 
Und wenn darueber noch irgendein Zweifel bestehen sollte, dann koennen 
diese leicht widerlegt werden durch den Inhal der Akten des Voolker- 
bundes, seweit dieser sich mit devn Fragen des Minderheltenschutzes befas- 
sen musste unci durch die Akten des staendigen Intornationalen ^2^^ c ^ ■ ' 






unci die Abtrennung Danzigs vom Reich aufgeworfenen Problemen zu befassen 
hatte. 
flub ' — ~^7 Unter diesen Umstaenden konnte es niemanden ueberraschen, wenn 
' jgjr nach der Vachtuebernahme durch Adolf Hitler und seine Parted., die durch 
^""V^ den polnischen Korridor und die Abtrennung Danzigs vom Reich aufgewor- 
,.■$-> ** . fenen Fragen ncuerdings einer Pruefimg unterzogen wurden. Dies konnte 

umso weniger ausbleiben, als auch nach Abschluss des deutsch-polnischen 
Vert rages im Jahr 1934 die Bestrebungen Polens keineswegs aufhoerten, 
in immer hoehoerein Masse das deutsche Element auszuschalten. . 

Ich beabsichtige nicht, naeher auf die Verhandlungen einzugehen, 
die vom Deutschen Reich mit der Polnischen Republik gefuehrt wurden 
und die zum Zieie hatten unter Beruecksichtigung der berechtigten 
Jnteressen Polens einen modus vivendi zu finden. Immerhin erscheint es 
mir wesentlich foltfende Tatsachen festzuhaltenrj Zum erst en Mai hat der 
Reichsminister des Auswaertigen -am 24. Oktober 1938 in einer Unterre- 
dung mit dem polnischen Botschafter die durch den Korridor und die Ab- 
trennung der Stadt Danzig aufgeworfenen Fragen behandelt und eine Loe- 
sung vorgeschlrgen, die auf folgender Grundlage aufgebaut sein sollte: 

1. Der Freistaat Danzig kehrt zum Deutschen Reich zurueck. 

2. Durch den Korridor wuerde eine exterritoriale, Deutschland ge- 
hoerige Reichsautobahn und eine ebenso exterritoriale mehrglei- 
sige Risenbahn gelegt. 

3. Polen erhaelt im Danziger Gebiet ebenfalls eine exterritoriale 
Strasse oder Autobahn und Eisenbhan und einen Freihafen. 

4. Polen erhaelt eine Absatzgarantie fuer seine Waren im Danziger 
Gebiet, 

5. Die beiden Nationen anerkennen ihre gemeins-->men Grenzen (Garan- 
tie) oder die beiderseitigen Territorien, 
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bei. 

Die Antwort der polnischen Regie rung auf diesen Vorschlag wurde 
von der Anklagevertretung dem Tribunal selbst vorgele.^t. Es h-ncklt sich 
urn das Dokument TC-73 Nr.45, in welchem die Stellimgnahme des polnischen 
Aussenministers Beck vom 31. Oktober 193# und sein Auf t rag an den pol- 
nischen Botschafter Lipski in Berlin enthalten ist. In diesera Dokument 
wird der deutsche Vorschlag rundweg abgelehnt und zwar unter Hinweis 
darauf (ZitPt), "class irgendein Vtrsuch der Ein^liederung der f red en 
Stadt Danzig in das Reich unvermeidlich zu einem Konflikt fuehren werde 
und zwar wuerden sich nicht nur oertliche Schwierigkeiten ergeben, son- 
dern alle Moeglichkeiten einer polnisch-deutschen Verstaendigung in al- 
ien ihren Formen wuerden damit unter bund en". (Ende des Zitats). 

Dieser Stand.punkt wurde dann auch tatsaechlich vom polnischen Bot- 
schafter in einer neuerlichen Unterreclung zwischen ihm und dem Reichs- 
minister des Auswaertigen am 19. November 1938 vertrtten. Auf die Frage, 
wie sich ^ie polnische Regierung zu dem deutschen Vorschlag einer ex- 
territorialen Reichs autobahn und einer exterritorialen Eisenbahn '..lurch 
den Korridor stelle, erklierte der polnische Botschafter, dass er dazu 
offiziell nicht Stellung nehmen koenne.. 

Man wird, nicht bestreiten koennen, dass der von Deutschland -emachte 
Vorschlag sehr zurueckhaltend ist und dass in ihm nichts enthalten ist, 
was mit der Ehre Polens und den lebenswichtigen Interessen dieses Staates 
nicht in Uebereinstimraung haette gebracht werden koennen. Dies wird man 
urn so mehr zugeben muessen, als die Schaffung des Korridors und die Ab- 
trennung Ostpreussens vom Reich c em ganzen deutschen Volk tatsaechlich 
als die schwerste von alien durch r^en Versaiiler Vert rag bedin^ten 
territorialen Eelastun -en empfunden wurde. Wenn trotzdem die polnische 
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HESS 

K egicrung dioson Vorsohlag abgolohnt hat und zwar mit oincr 
Begruondung, die fuor woitcre V cr handlungcn kaum mchr irgend- 
oino Aussicht auf cine L 00S ung uebrig liosa, so muss to sehon 
damals daraus dor Schluaa gczogon wordon, dass es auf Sciton 
-colons ueborhaupt an oinem ochton v erstaondigungswillon fchl- 
to, der auch dio berechtigtcn Bclango dos doutschon Roiohos 
beruockaichtigto, ^Icscr Sindruck wurdo bostaetigt boi don 
v orhandlungon, dio anlaosslich dos Boauchos dos polnischon 
Aussonministcrs Bock in Berlin am 5, • J anuar 1939 una dom Go- 
genbesuch dos Roichsaussonministeys in Warschau am 21 e Januar 
1939 gefuohrt wurden. f*erm trotz dieaer ablohnondon polnischon 
^altung in oinor weiteren ^nterredung zwischon dom polnischon 
-B tschaftcr und dom R oichs minister dos ^uawaortigon vom 21, 
Maorz 1939 dor letztere don am 24, Oktober 1938 gomachton V r- 
schlag wiodorholto, so muss daraus der Schluss gozogen wordon, 
dass dio doutschc ^ogicrung tatsaoohlioh von dom -.Villon bc~ 
soolt war, dio durch don ^orridor und dio A-btrennung dor Stadt 
Banzig aufgoworfenen Fragcn auf dom v orhandlungsweg zu loosen* 
&8 kann also ernstlich nicht bostritten wordon, dass die dout- 
scno Regierung vorsucht hat, auf dom Verhondlungswoge dio dra- 
gon Banzig und polnischor Korridor zu loosen und dass os in 
diosor Hichtung sohr massvollo Vorschlaogo gemacht hat. 

Bio Antwort auf dio doutschon Vorschlaogo vom 21, Maorz 
1939 war eino Toilmobilmachung der polnischon &troitkraefte» 
^s kann dahingestollt bleiben*> in welchem Zuaamnonhang die von 
dor polnischon Regierung arigoordnoto Toilmobilmachung mit dom 
britischen Konaultat ions vorsohlag vom 21. M aerz 1939 stoht 
und ob die britischo ^ogiorung anlaosslich der u eberreichung 
dieses Consult at ions vorsohlages in ^arschau die dann am 






31, M acrz crfolgtc G 'arantiocrkiacrung boroits zugosagt 
odor in *-ussicht go s to lit hat &u£ koincn Pall kann zwoi« 
fclhaft soin, dass dl£ a,\j.cVi vom britischcn ?rcmicrministor 
Chamberlain in oincr Erfciaorung im %torhaia vom l0 o Juli 
1939 zugogobonon Toilmobilmachung dor polnischon w c hr» 
macht alios andcro als goolgnot war, guonstigo v oraus<- 
sotzungun fuor woitoro v orhandlungon zu s chaff on', - T -n dor 
T at bcinha.ltotc das am 26 Maorz 1939 vom polnischon Bot- 
schaftor - T <ipski uoborgobono Memorandum dor polnischon Ro- 
giorung cine voolligo Ablchnung dos doutschon Vorsolila- 
goso F 's wurdo evktUffr ^a (^ e,(^c & )C+e+rC - 
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nicht in Erwaegung gezogen warden koenne. In der an die Uebergabe des 

Memorandums sich- anschliessenden Unterredung zwischen dem Reichsaussen- 
minister und clem polnischen Botschafter erklaerte der letztere ganz 
offen, er habe die unangenehme Pflicht darauf hinzuweisen, dass jegliche 
weitere Verfolgung der deutschen Plaene, insbesondere soweit sie eine 
Rueckkehr Danzigs zum Reich betraefen, den Krieg mit Polen bedeuten 
wuerde. 

Wenn ich ausgefuehrt habe, dass der Zusammenhang zwischen der pol- 
nischen Teilmobilmachun- vom 23. Maerz 1939 and der in dam polnischen 
Memorandum vom 26. Maerz 1939 enthaltenen voelli;;en Ablehnung des 
deutschen Vorschla^es auf der einen Seit* mit der in Aussicht gestellten 
britischen Garantieerklaerung vom 31, Maerz 1939 auf der anderen Seite 
dahingestellt bleiben kann, so urscheint dies allein schon im Hinblick 
auf die bereits am 21. Maerz von der britischen Regierung in Warschau 
ebenso wie in P-.ris und Moskau verge schlagenen Ab 3 abe einer "formellen 
Deklaration" gerechtf ertigt . Durch diese "formelle Deklaration" soilte 
der Be-inn sofortiger Besprechungen ueber I/assnahmen gemeinsamen Bider- 
standes ,-,,;en irgendwelcher Bedrohung der Unabhaengigkeit irgendeines 
etfrqwriaohtti Staates an r ;ekuendigt warden. Darueber hinaus haben die 
von r^-mtmmlster Chamberlain am 17. ?'aerz in Birmingham c ;ehaltene 
Rede utttf die &hde des britischen Aussenministers Lord Halifax vom 20. 
mev-2.. die d\e$w U, Oberhaus gehalten hat, eine Einstellung erkennen 
lassen. die die poOusche Regierung erst recht mi* UnnacH^efcxQkeit ver- 
anlass^ wiO^ia. 'J.nd w der Tat so Lite die bereits am 21, Sfeerz 1939 
von-rf«* bviu.schen Regierung den Re : ;ierun. : en in -rschau, Paris und. Mos- 
kau vorgeschlagene flbgabe einer "gemeinsamen formellen Deklaration" der 
Anfang von lan 3 wieri«en Besprechun, en werden, ±ren Ziel es war, um 
Deutschland einen eisernen Ring zu legends war daher von vornherein 

Z- Ar<w <^<2-i 4—?Cj c \f&v foCtui e£ (- OU7 Cj ^^ z.**/scfa£t* 
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dor deutschen unci der polnischen RegLerung jeden falls waehrend der Dauer 
dieser Besprechung nur noch geringe Aussicht auf Erfolg haben konnten. 
Trotzdem hat die deutsehe Reg A eviy V\0 in einem weiteren bereits von der 
Ankle, gevert ret ung vorgelegten Memorandum, welches am 28, April 1939 im 
polnischen Aussenministerium ueberreicht wurde, ihren Standpunkt voellig 
klargelegt unci nooh einmal die Bt»reitschaft zu weiteren Verharidlungen 
f estgestellt , Der Inhalt dieses Memorandums einschliesslich der irn Maerz 
1939 gemachten Vorschlaege wurde von Adolf Hitler in der Reichstagsrede 
vom 28. April 1939 der Oeffentlichkeit bekanntgegeben. 

Die polnische Regierung hat als Antwort auf das Memorandum der 
deutschen Regierung vom 28. April 1939 cine Denkschrift am 5. Mai 1939 
ueberreicht, welches ebenfalls bereits von der Anklage vorgelegt wurde. 
Der Inhalt dieser Denkschrift enthielt noch mehr als die frueheren Noten 
der polnischen Regierung eine voellige Ablehnung der von Deutschland zur 
Loesung des Korridcrproblems und der Danziger Frage gemachten Vorschlaege, 

Die am 21. Maerz 1939 zwischen London, Paris, Warschau und Moskau 
begonnenen Verhandlungen mit dera Ziel eines ausochliesslich gegen 
Deutschland ^erichteten Buendnisses nahrnen nicht den gewuenschten Ver- 
lauf. Auch die am 11 August 1939 nach Moskau gesandten franzoesisohen 
und britischen Milit Permission en konnten die dursh offenbar weitgehende 
politische Meinungsverschiedenheiten entstandenen Schwierigkeiten nicht 
aus dem Wege raeumen, Es kann dahingestellt bleiben, welch en Anteil da- 
bei die Tatsache hatte, class Polen, das von England, Frankreioh und der 
Sowjetunion garantiert werden sollte. sich offenbar weigerte, militaeri- 
schen Beistind seitens der Fowjetunion an^unehmen. ^s kann auoh dahin- 
gestellt bleiben. ob es richtig ist, was der sowjetische Aussenkommissar 
Molotow auf der ausserordentlichen Tagung des Obersten Sow jets vom 31. 
August 1939 beheuptet hatte, dass naemlich England die Bedenken Polens 
nicht nur nicht zerstreut, sondern im Gegenteil unterstuetzt habe. 
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roiuexoexi e-tnaugenen ./ una mer vermag erne Darstellung einen Fingerzeig 



zu geben, die der fruehrere britische Botschafter in Berlin Sir Nevile 
Henderson in seinem kurz nach Kriegsausbruch erschienen Buch "Failure of 
a Mission" gegeben hat. Er schreibt dort woertlich (Zitat): "... Anderei* 
seits schien die erfolgreiche Beendigung'der Verhandlungen zwisehen Lon- 
don - Paris unci Moskau noch welter entfernt als je. Es war richtir;, dass 
die britischen und franzoesischen Militaermissionen ihre Koffer fuer die 
Reise nach Moskau packten. Als sie tatsaechlich am 11. August dort anka- 
men, waere es nur natuerlich gowesen die Folgerung zu ziehen, dass Sta- 
lin, obwohl er den groesstmoeglic listen Vorteil fuer Russland heraus- 
schlagen wollte, sich endlich cntschlossen habe, mit den Westmaechten auf 
die eine oder andere Weise zusammenzuarbeiten, urn weitere deutsche 
A^gressionen zu verhindern. Aber riagegen musste man die beunruhigende 
Entwicklung halt en, dass Moskau ganz unverhuellt den Teufelsfuss zeigte 
und freie Hand in den baltischun Staaten forderte. 

Russland 's wirkliches Ziel wurde dadurch klar und, da das Deutsche 
Reich heimlich inter, ssiert war, neigte sich die Waage sch wer zuungunsten 
der Westmaechte. Sie konnten nicht Fhre und Freiheit kleiner, aber unab- 
haengiger Staaten als Tauschmittel verwenden, waehrend Deutschland dies 
tat, Man tawn nur hoffen, dass einmal diese Fra^e aufgeklaert werden wird, 
ob 5tai:in von Anfang an in hca.m3.ic hem Sinverstaendnis mit Hitler war mit 
der Absioht, die Verhandlungen mit uns so lange auszudehnen, 
bis da* peotsdie Reich zum Losschl-en bereit war, oder ob or mit 
Deucsc Ki& nd ort W& K - lt ze und Maus spielte. Ich s elbst R€ £0« zu letzterer 
Anstckt.. Abat fXmk ick kann nur raten, und ich bin ausserdem vorein^e- 
nomi,en. Von Anfang nn betrachtete ich die russisohen Verhandlungen als 
etwas, was vorsucht werden musste, aber dem jeder Wirklichk.it s si nn fehl- 
te. Ich habe niemals an eine mrksame und selbstlose Hilfe geglaubt, die 
den Polen von seiten Russland gegeben werden wuerde. 
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werin auch nur mit halber Ueberzeugung beitrat, Hitler nach dem Grundsatz, 
dass Vorsicht die Mutter der Weisheit ist., handeln und sich zu friedlichc 
Auseinandersetzungen bequemen werde. Ich war aber iramer der Meinung, dass 
es Moskau's Hauptziel war, Deutschland in einen Krieg mit den Westmaech- 
ten zu verwickeln mit einem allgemeinen Ruin als Resultat, um dann als 
der la^hende Dritte diesem Konflikt zwischen ihnen zu ueberleben. , ." 
(Fnde des Zitats). 

Tatsaechlich hatte sich inzwischen folgendes ereignet: 
Auf dem 18. Kongress der kommunistischen Partei am 10, Maerz 1939 
hat der Vorsitzende&s Rates der Volkskommissare der UdSSR Stalin eine 
Rede gehalten, in der er andeutete, dass die Sowjetregierung es fuer 
moeglich oder fuer wuenschenswert halte, auch mit Deutschland zu einem 
besseren Verhaeltnis zu gelangen. Von Hitler wurde diese Andeutung auch 
durchaus verstanden. 

In aehnlicher Weise hat sich Aussenkommissar Molotow in seiner Rede 
vor dem Obersten Sowjet vom 31. Mai 1939 ausgedrueckt. Die daraufhin 
zwischen der deutschen und der sowjetischen Regierung eingeleiteten Ver- 
handlungen hatten zunaechst den Abschluss eines deut sen-sow jetischen 
Handels- und Kroditabkommsns zum Ziel. Dieses Abkommen wurde am 19. 
August 1939 in Berlin unterzeichnet, Aber schon waehrend dieser Wirt- 
schaftsverhandlungen waren auch Fragen allgemein politischer Natur be- 
handelt worden, die nach einer Meldung der sowjetrussischen Machrichten- 
Agentur "Tass" vom 21. August 1939 den Wunsch beider Parteien erkennen 
liessen, eine Veraenderung ihrer Politik herbeizufuehren und den' Krieg 
durch Abschluss eines Michtangriffspaktes zu barmen. Dieser Nichtan- 
griffsvertrag wurde in der Nacht vom 23. auf 24. August 1939 in Moskau 
unterzeichnet, also, wie die Beweisaufnahme in diesem Prozess ergeben hat 
2 Tage vor den fuer die Morgenstunden des 24. August 1939 befohlenen An- 
griff der deutschen Armeen gegen Polen, Neben diesem Nichtangriffsvertra^ 
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U11UCTJ.-2H3XUIUIUL.. aui brum, aes argeonxsses oer Beweisauinanme, inseesonuere: 
auf Grund cler eidesstattlichen Versicherung des Botschafters unci Letters 
cler Rechtsabteilung im Auswnertigen Amt Dr. Friedrich Gaus, auf Grund der 
Zeugenauss.ige des Staatssekretaers im Auswaertigen Amt Freiherr von 
Weizsaecker uric 1 ! auf Grund der Rrklaerungen der Angeklaaten von Ribbontrop 
und Jodl kann folgendor Inhali des Gehoin.en Zusatzprotokolls als fest- 
gestellt erachtet werden: Fuer den Fall einer territorial-politischen 
Umgestaltung in den zu dera baltischen Staaten gehoerenilen Gebieten soil- 
ten Finnland, Est land und Lettland in die Interessensphaere der Sow jet- 
union fallen, waehrend das St-- .ttsgebiet Litnuen zur interessensphaere 
Deut schlands gehoe ren so lite , 

Fuer das Staats/jebiet Polen wurde eiwe Aufteilunrj der Jntoressen- 
sphae'ren in der Weise vorgenommen, dass die oestlich der Fluesse Narew, 
Weicnsel und San gelegonen Gebiete in die Interessensphaere der Sow jet- 
union fallen, waehrend die westlich der durch diese Fluesse abgegrenzten 
Demarkationslinie lie^enden Gebiete zur J-nteressensphaere Deutschlands 
gehocren sollten. Im uebrigen wurde hinsichtlich Polens eine Vereinbarung 
des Inhalts ^etroffen, dass die beiden Maechte bei der endgueltigen Re- 
gaUuv; der dieses Land betreffenden Fra :: ;en in beiderseitigem Einver- 
neJuwdi^ k)<WeLm Warden. Hinsiehtlich des Suedostens Europas wurde eiwe 
AbgrenzunQ der beicferseitigen Interossensphaeren in der Weise vorgenom- 
men, dass von sowjetischer Seite das Interesse an BesQGsKLbidn detent, 
waelwentf. vch dev±.sdner Seite das voellige poLitV^cke !)<?3:iMeve<J5ew&nt in 
dje&£w\Ceb>$.t ciir'kCaevt wurde, Nach den Bekundun&efl saeWilictidv Zeu.^en, 
-irsbesondetiZ- &he* a&kf. fcrund der Erklaerungen des Bet sc haters Dr. Gaus 
Hid des St-fctfissekretaers von Weizsaecker stent feet, dass dieses Gtheim- 
abkommen eino voellige Neuregglung in Bezug auf Polen und das kuenftige 
Schicksal des polnischen Staates in sich schloss. 
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Dig nach Abschluss des deutsoh-sowjetischen ^ichtan- 
griffvert rages und des dazugehoerenden geheimen Zusatzpro- 
tokolls gemaohten Anstrengungen doch noch mit Polen zu eine 
v erstaendigung in der Frage Danziga und des Korridors zu 

gelangen, sind fehl geschlagen* D er B e istandspa]:t ; . welcher 
am 25 a August 1939 zwischen Gross br it annien unci Polen ge- 
s chlos sen wurde, hat den Kriegsausbruch nicht verhindert, 
sondern nur noch urn elnige T a ge verzoegerto Ich habe nicht 
die Absicht, im einzelnen auf die diplomat ischen Verhand- 
lungen einzugehen, die nach Abschluss des deutsch-sow j?tl- 
schen Vertrages vom 23. August 1939 noch gefuehrt wurdon, 
urn doch noch zu einor Einigung zu gelangeru Eines kann aber 
wohl mit Sichorheit gesagt werden: War schon die einseiti- 
go Cfarantieerklaerung Biglands vom 31« Maerz 1939 dazu an- 
gct,;:i, die an si oh schon bestohendo Unnachgiebigkoit der 
polnischon Regiorung gegenuebor den deutschon Vorsehlaogen 
zu stoigorrij dann mussto ein ^oistandspakt mit Grossbritan- 
nier. err- r«chb sich gegon cino v crhandlungsboroits chart 
au.f sciten der polnischon Regiorung auswirkon . D or Missor-' 
folg dex- awischon Doutschland una Polon gofuohrton V or - 
haa&iungoi] kanm umso v/onigcr uoborrasohon, vorw i/ucm sich 
die BekmdmQQn des Seugon Dahlorus vol* diosew TV i bunal 
voy Avqan fcaelt.. Hat dicscr ^cugc doch bostaotig^ dass dor. 
pafch-.iSche Bofcs&jvtfter in B orlin Lipskl am 31. August 1939 
orU,ae*t hat, dass or nicht daran intorossiort soi uobor die 
Vorschlaogc dor deutschon Regiorung zu vcrhandolno fir bo- 
gruondetc die so ablchnondo Haltung damit, class im Pallo 
oincs Krioges in Doutsohland cine Revolution ausbrcchon 
und die polnische 4rmoo auf Berlin mars chic rcn w£rdo e 
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was Iimaor auch die Nachrichten ge.wesen sein m»"«egGiij 
die die englische Regie-rung mit zum Abschluss des v ertrages 
rait Polen veranlasst haben und die vielloicht auf eincn Kiss 
in dem dcutsch-itallenischen Buondnls und auf ^ersetzungs- 
erscheinungon im deutsehen s taatsge£uege hindeuteten - ich 
nehme hier B e zug auf die ikngaben des Zougon ^ahlorus und 
&isovius - die ^ukunf-c sollto zolgon, dass derartigc u'ober- 
legungen in cl £n T^"t"^ & CM ^H lf£i^e 13 f$1r uU do UJ 

friz ac^n 4. <£<zfvi.^3<7 ote-Kj K* **S ztoCSck&n 
Oeu^^hCcLt* cl a u cl po let* ^c;s6^^S 

Ha c^ cde£4e e*£/ch 2^0 * & &hs4 o<^ eC^*^ 

Lol^aLc stcvit^ l^o^f L l ^~t 
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zwischen zwei europaeischen Staatcn. ills aber am 3. September 1939 Gross- 
britannien und Frankreich an Deutschland den Krieg erklaerten, weitete 
sich der Konflikt zu einem europaeischen Krieg aus. Zu einem Krieg, der 
wie alle modernen Kriege zwischen Grossmaechten bei der gegenwaertigen 
mangelhaften international en Organisation und nach dem voelligen Zusam- 
menbruch dos Systems der kollektiven Sicherheit von Anfang an die Ten- 
denz in sich trug, sich za einem allgemeinen Weltkrieg zu entwickeln. 
Dieser Krieg sollte unermessliches Leid ueber die ganze Menschheit brin- 
gen und als am 8. Mai 1945 der Krieg in Europa rait der bedingungslosen 
Kapitulation Deutschlands sein Ende fand, hinterliess er ein Europa 

in Truemmern. 

Adolf Hitler hat den Zusammenburch Deutschlands und die bedingungs- 
lose Kapitulation nicht mehr erlebt. Vor den Schranken des Gerichts aber 
stehen 22 ehemalige Fuehrer des nationalsozialistischen Deutschlands, urn 
sich zu verantworten gegen die Anklage, in Ausfuehrung eines gemeinsamen 
Planes d/erbrec hen gegen den Frieden, gegen die Gebraeuche des Krieges 
/ und gegen die Menschlichkeit begangen zu haben. 

Grundlage des gegenwaertigen Verfahrens ist das so.;"enannte Londoner 
Abkommen, das am 8. August 1945 zwischen der Regier-.mg von Crossbritan- 
nien und Nord-Irland, der Regie rung cjer Vereinigten Staaten von Arncrika, 
der provisorischun Regierung der franzoesischen Republik und der Re- 
gie rung 6k.r Union der Sozialist U chen Sowjet-Republiken abges.chlossen 
worden war. Auf Gr-und dieses Abkommens wurde das gegenwaertige Tribunal 
gebildet, dessen Zusammensetzun0, Zustaendigkeit und Aufgabe in dem Sta- 
tut fuer den Intemationalen Milit?ergerichtshof festgelegt sind, das 
einen wesentlichen Bestandteil des Abkommens der genannten 4 Regierungen 
vom 8. August 1945 bildet. Das Statut fuer den Intemationalen 
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Militaergorichtshof enthaolt jodoch nicht nur Bestimmungen 
ucber die Zusammonsctzung., c'ie Zustaendigkeit und die Aufgaben 
des Tribunals, Es sind done ben - und das sind die wichtigsten 
Tcile dos Statuts - auch Vorschrifton matoriell-rechtlichen In- 
halts onthalton*# Das gilt vor alien von Artikel 6, wclcher die 
Be griffs bostimmungen der Verbrechen gegen den Friedcn, der 
Kricgsverbrechcn und der Verbrechen gcgondie Menschlichkcit 
rait alien ihren cinzelnen Tatbostandsmorkmalon enthaolt* Als 
strafgesetzlieher Tatbe stand ist vor allcm auch der Absatz- 3-: 
des Artikols 6 des Statuts anzusehon, v/olchor im einzolnon die 
• Morkraale der sogonannten Vers chwoe rung aufzachlt, Als materials 
rechtliche Vorschrifton sird welter die Artikel. 7,8, und 9 des. 
Statuts anzusehon, / 
/ub Im Hinblick darauf, dasssich das Statut fuer das Internationa- 

jj le iViilitaertribunal. nicht darauf beschraenkt, in alien Fragen 

des materiel^ n Rechts sich auf das ge.lt ondc Voelkerrecht und 
die allgenioinen Grundsaetze dos Straf rechts wie sie sich a us 
dem Recht allor zivilisicrton Staaten herleiten, zubeziehen, 
class im Gogontoil das Statut nicht nur die Gerichtsvcrf assung 
und d as Vcrfahren regelt, sondern auch Vorschrifton ueber das 
mat or lolls Recht enthaolt, hat sich die Verteidigung boreits 
zu Boginn des Vorfahrcns vcranlasst gesehen, auf diese aus - 

sergowochnliche Tatsache hinzuweisen. In der Tat sind in dem 

gegenwaertigon Vorf ahren die Richter nich t nur von Staaten 

bestellt, die in diosem Kriog die oine Streitpartei gewesen 

sind, sondern diese eine Streitpartei ist zugleich Schoepfer 
« 

der Gcrichtsverf assung. Darueber hinaus werden in ihrer Hand 

en 

nicht nur die Funktion/dos Anklaegers und Richters veroinigt, 
sondern diese eine Streitpartei ist auch Schoejf er der Straf - 
rechtsnormon. Es bedarf kelner bo sondern Begruendung , dass 
(J damit grundsaetzliche Fragon jedes Straf gorichtsverf ahrons 
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und der Gerichtsbarkeit schlechthin arise s'chnit ten werden, ' 
• Es wuerde a'ber auch keine Verteidigung ihre Fflicht erfuellen, 
wenn sie nicht die Uebereinstimmung dieser Strafrechtsnormen ' 
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und den anerkannten Gruridsaetzen des Strafrechts. , wie sie sich a us den 

Rechtssystemen aller zivilisierten Staaten herleiten, einer Pruefung un- 
ter Ziehen wuerde* 

Ich werde zu den einzelnen hier auftauchenden Fragen im Zusammen- 
hang mit der Pruefung der Ank] age Stellung nehmen, Vorher ist aber schon 
jetzt auf folgendes hinzuweisen: Artikel 16 des Statute bestimmt, dass 
die Anklageschrift alle Einzelfoeiten enthal+en soil, in denen der Tat- 
bestand der Beschuldigungen $efUM*den wird. Nach dem Sinn und Z wec k die- 
ser Vorschrift kann darunter nur verstanden werden, dass die Anklage- 
schrift in tatsaechliuher t&n&tahb so substantiiert sein muss, dass 
auch bei Anwendung der erweiterten Kaftungsgrundsaetze der von der Ankla* 
ge behaupteten Verschwoerung der Umfang der Verantwortlichkeit des ein- 
zelnen Angeklagten in tatsaechlioher Hinsicht wenigstens in etwa sich 
aus der Anklageschrift er-gibtj Die den Angeklagten iieberreiehte Anklageri 
schrift vom 6. Qktober 1945 erfuellt diese Vorauseetzungen nicht. Der 
eigentliche Text der Anklageschrift stellt eine ©eneralanklage dar, ohne 
dass im einzelnen daraus ersichtlich ist, welche Beschuldiguhgen daraus 
gegen die Angeklagten he^leitet werden sollen. Ebenso wenig enthaelt 
der Anhang A der Anklageschrift ir-aendeine substantiierte ^arstellung 
in tatsaechlioher hinsicht. In diesem Anhang werden. lediglich die Stel-» 
lungen bozoichnet, die der einzelne Angeklagte innegehabt hat. Im uebri- 
gen wird Bezug hier genomraen &of die abstrakte einschlaegigen Bestim- 
mungen des ^rtikels 6 des Statuts 
l n In der Anklageschrift seibst wird dem An .ekla.-tcn HESS zum Vorwurf 

^* ) ^' gemacht, die Machtergreifung der so^enannten Naziverschwoerer und die 

<: ^ 

> ' ^ Befestigung ihrer Kontrolle ue-ber Deutschland, ferner die militaerische. 
0* ■ 

wirtschaftliche und psychologische Vorbereitung auf den Krieg gefoerderi 

zu haben # Es wird ihm weiter zur Last gelegt, an der politischen ^lanung 

und Vorbereitung von An^riffslcriegen und Kriegen in Verletzung inter- 

nationaler Vertraege, Abkommen und Zusicherungen und an der Vorbereitunr 
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und Planung aussenpolitischer Plaene der sogenannten Naziverschwoarer 

teillgenommen zu haben.. Endlich wird behauptet, dass er die in Anklage- 

in 
punkt 3 angefuehrten Kriegsverbrechen und die/Anklagepunkt 4 angefuehrten 

Verbrechen gegen die Huraanitaet genehrnigt, geleitet una an ihnsn teilge- 

r 

nommer zu haben. / 

Anklagepunkt 1 der Anklageschrif b beh&ndelb den &ogenanrjten gemein- 
samen Plan -der Verschwoerung. Danach sollen alle Angeklagten mit ver- 
schiedenen anderen Personen waehrend eines Zeitrauines v/on Jahreii vor dem 
8. Mai 194> als Fuehrer, Organisatoren, Anstifoer und tvtvt taefcer an der 
Ausarbeitung oder Ausfuehrung eines gemeinsamer. Planes teilgenomm°n haben 
der darauf abzielte oder mit sich brachte, die Begehung von Verbrechen 
gegen den Frieden, die Begehung von Verbrechen geg-jn das Kriegsreoht und 
gegen die Huimnitaet. Es wird behauptet, dass die Angeklagten Angri i f s- 
kriege geplant, vorbereitet, enbfesselt und gefuehrt und in Ausfuehrung 
dieses gemeinsamen Planes Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die 
Menschlichkeit begangen baetten. 

Waehrend das Statut nur drei Straftatbestaende kennt - Verbrechen 

gfgen den Frieden,. Verbrechen gegen di3. Kriegsgebraeuche und Verbrechen 

gegen die Menschlic.' keit - enthaolt die Anlageschri ft deren vier. In 

der Anklageschrift wird der gemeinsame Plan oder Verschwoerung zu einern 

eigenen und selbstaendigen Anklagep'inkt, ohne dass daf'uer das Suatufc 

eine ausreichende Begruendung sibt* Es kann dahingestellt bl-iben, ob 

im angle— amerikanisc hen Recht die Verschwoerung e:m besonders geartctec 

Deliktstatbestand ist. Im Hinblick darauf, dass das Statut y/edei das 

anglo-amerikanische noch das kontinetale Recht angewendst wissen vri.ll, 

sondern seinerseits Strafnormen unci zwar solche sui generis aufgestellt 

hat, ist insoweit nur der Wort. Taut und der Sinn des St abuts selbst mass- 

gebend. Nachdem aber in Artikel 6 Absatz 3 des Statuts ausdruecklich von 

dem Entwurf oder der Ausfuehrung eines Planes air Begehung eines Ver- 

brechens gegen den Frieden, gegen die Kriegsgebraeuche oder gegen die 
MveiSc-rt C i c-h Ua-c-{ qe&fo troche^ fanvct /fa (^ t~t es fro* C 



dass es einen selbstaendigen Straftatbestand, wie er in Anklagepunkt 1 
der Anklageschrift untor der Ueberschrifb gemeinsamer Plan oder Ver- 
schwoerung behauptet wird, jedenfalls unter Zugrundelegung der Bestdm- 
mungen des Statuts nicht geben kann. 

Nachdem dera Angeklagben Hess alio 4 Punkte der Anklageschrift zum 
Vorwurf gemacht warden, 1st es zunaechst notwendig, zum Anklagepunkt 1 
SteUung zu nehmen: 

Die Anklage stellt die Nationalsozialistische Deutsche Arbeit er- 
partei, deren Fuehrer Adolf Hitler im Jahre 1921 geworden war und der 
sich auch der Angeklagte Rudolf Hess bereits im Jahre 1921 angeschlossen 
hatte, in den Mittolpunkt des von ihr behauptet en gemeinsamen Planes oder 
Verschwoerung., Die Anklage behauptet anscheinend selbst nicht, dass das 
Parteiprngramrc der NSDAP. fuer sich allein schon verbrecheriscb sei. 
Naeher auf diese Frage einzugehen erscheint umsoweniger notwendig, als 
in d.^r Folgezeit und im taeglichen politischen Leben das ^arteiprogramm 
bei weitem nicht die Rolle gespielt hat, die man vielleicht vormuten 
koennte, Im uebrigen hat die Beweisaufnahme, was die Stellung und den 
Aufstieg der MSDAP. anlangt 5 eWeutig ergeben, dass bis zum 30. Januar 
1933 die nationalsozialistische Partei eine Parte! neben anderen Parteien 
war, dass sie mit den gleichen gesetzliehen Mitteln wie die anderen Par- 
teien fuer die Durchsctzung ihrer Ziele gekaempft hat, dass sie nicht zu- 
letzt ihren Aufstieg der Tatsache zu verdanken hat, dass rait als Folge 
der Reparationspolitik der Siegerstaaten von 1919 Deutschland in den 
Jahren 1931/32 einen wirtsc haft lichen und uoaialen Niedergang von einem 
ungewoehnlJchen Ausmass erlebt hat und, dass endlich am 30. Januar 3 933 
die Partei in Anwondung der Bestimmungen der Reichsverfassung als staerk- 
ste Partei rait der Regierungsbildimg beauftragt und ihr Fuehrer Adolf 
Hitler zum Reichskanzler ernannt worden war. Waehrend der sogenannten 
Kampfzeit hat die Partei wie alle uebrigen Prteien auch off en fuer die 
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schluss darauf zuliess, dass unter Anwendung ungesetzlicher Mittel die 
Partei und ihre Fuehrer TeilneUitier eiries gemeinsamen Planes gewesen wae- 
rerij der auf den Beginn eines Angriffskrieges abzielte, Tatsaechlich 
braucht man sich auch nur die politlsche, wirtschaftliche und militaerische 
Lage vor Augen zu halten, in der sich Deutschland in den Jahren nach Be- 
endigung des ersten Weltkrieges befandj urn zu erkennen, wie abwegig die 
Annahme einer derartigen auf dan Eeginn eines Krieges abzielenden Plants 
fuer die damalige Zeit ist . Die in der Anklageschrift vertretene Auf fas- 
sung beinhaltet aber nicht nur eine voellige Verkennung der wirtschaft- 
lichen, politischen und militaerischen Verne, eltnisse, denen sich Deutsch- 
land als Folge der Fr.iedcnsregelung durch Versailles gegenueber sah, son- 
dorri diese Auf fas sung verraet auch eine voellige Verkennung des Wesens 
jedor Politik. 

Als dann Adolf Hitler als Fuehrer der staerksten Partei am 30. Janu- 
ar 1933 voxn Reichspraesidenten von Hindenburg zum Reichskanzler ernannt 
worden war, kpnnte es sich fuev* ilow o.\d seine Regierung, an der auch 
andere Parteien beteiligt waren, nicht darum handeln, in voelliger Ver- 
kennung der politischen und vor all era wirt.se ha ft lichen Gegebenheiten an 
den Fntwurf eines gemeinsamen Planes mit dem Ziel eines Angriffskrieges 
heranzugehen. Die Aufgaben, die dor deutschen Rc-dchs regie rung damals ge- 
stellt waren, ergaben sich ohne weiteres a us der Tat sac he, dass fast 7 
Millionen Arbeit slose in Deutschland in Arbeit gebracht werden mussten. 
Wie der Zeuge Dr. Lanuners bekundet hat, war die Beseitigung der wirt- 
schaftlichen und sozialen Not tatsaechlich die Frage, die den groessten 
Raum bei der ersten Kabinettssitzung eingenommen hat. Von einem gemein- 
samen Plan mit dem Ziel eines Angriffskrieges war mit keinem einzigen 
Wort die Rede und es ist in der Tat unmoeglich sich vorzustellen, decss 
unter den damaligen Umstaenden auch nur ein iviitglied der Regie rung einen 
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derartigen Gedanken in irgendeiner konkreten Form in Erwaegung Ziehen 
konnte. Im uebrigen steht fest und zwar auf Grund der Aussagen des Zeu- 
gen Dr. Lammers und anderer Zeugen, dass der Gegenstand der ersten Ka- 
binettssitzung und die dort gefassten Beschluesse in der Regierungser- 
klaerung voiri.l. Februar 1933 enthalten ist, die in Form eines Aufrufes 
der Reichsregierung an das Deutsche Volk verkuendet worden ist. 

Das ersto Ziel der von der Anklage behaupteten Verschwoerung war 
nach dem Inhalb der Anklageschrift die Aufhebung der Deutschland durch 
den Versailler Vert rag auferlegten Ruestungsbeschraenkungen. Zu dieser 
Frage ha be ich be.coits S'tellung genominen. Sofern man nicht ueberhaupt 
der Auf fas sung ist, dass der gesamte Versailler Vertrag im Hinblick auf 
die voelkerrechtswicL'ige Dronung, unter den er zustande gckommen ist, ale 
nichtig angesehen werden muss, hat doch mindestens mit der endgueltigen 
Weigerung der Siegermac-chte, nun auch ihrerseits entsprcchcnd der im Ver- 
trag uebernommenon Verpflichtung en abzuruesten, das deutsche Reich das 
Recht erhalten, eine Angloichung der Ruestungon durch eigene Wiederauf- 
ruestung zu erreichen. Dios ist nicht etwa heimlich geschehen, sondern 
oeffeatlich durch Verkuenuung des Gesetzes ueber die Wiedereinfuehrung 
der allgcmeinen Wehrpflicht voin 16. Maerz 1935. Die Anklage hat keiner- 
lei Beweismittel fuer ihre Behauptuig vorlegen koennen, dass dieses Ge- 
setz im Zusanirrunhang und in Ausf uehrung eines geme ins amen Planes, der auf 
die Entfesselung eines Angriffskrieges gerichtet war, erlassen worden 
ist. Der Zweck dieses Gesetzes war vieluu.hr ausschliesslich der, 16 Jahre 
nach Beendigung des 1. Weltkrieges die G].eichberechtigung Deutschlands 
wenigstens in di escr Fra-e herzustellen. In diesem Z us .amine nh-mg ist kurz 
auf ein Dokument einzugdien, das die Ank]age mit neun anderen Dokumonten 
sogenannten Schluesseldokumenten vorgelegt hat und die in erster Linie 
den Nachweis fuer das Destehen des in der 'nklagoschri. ft behaupteten 
gemeinsamen Planes dienen sollen, Fs ist (3i.es die Niederschrifb ueber 
die P.cr.sprechung in der Reich skanzlei voir. 5. November 1937, USA-25 (386-P3) 

St 



none yvz-ecergaoe cor susiuerirungen iiaoxi m/ciers, sonueni um biuui do- 
richt des Oberst Hossbach, den dieser 5 Tage spaeter, naemlich am 10. 
November 1937 angefertigt hat. Ich beabsichtige nicht naeher auf den In-' 
halt dieses Dokumentes einzugehen, Ich nehme hier Bezug auf die Bekundun- 
ger: der Angeklagten Goering und ftaeder im Zeugenstand, Es sei nur noch 
erwaehnt, dass Hitler bei dieser Ansprache Tor den Oberbefehlshabern und 
dem damaligen Aussenminister einen Zeitplan in Aussicht genommen hat, der 
in keinerl'ei Uebsreinstajimung mit den spaeteren Eroignissen steht. Unt«er 
die sen Umsto&nden erscheir.t wjuy das Bestehen eines bestimmten und fest 
umrissenen Planes fuer die Person Hitlers als sehr unwahrscheinlich . Mit 
Sicherheit kann lediglich ein Schluss- aus d§-*-l Inhalt dieses Dokumentes 
gezogen werden. dass naemlich bis zum-5. November 1937 auch hitler selbst 
nur an &'mc friedliche Loe sung der durch den Versailler Vert rag aufge- 
worfenen territorialen Fragen gedacht hat. Es kann also mindestens bis zu 
die 8 em Tag ein gemeinsamer auf den Beginn eines Angriffskriegs gerichte- 
ter Plan schon :\v.5 dieseni Grande nicht bestanden haben. Dieses Dokument 
ist aber auch noch aus einem anderen Grunde bemerkenswert : Die Nieder- 
sch.ri.Lt beginnb mit der Fsststellung des Fuehrers, "dass der Gegenstand 
dei heubigen Besprechung von demrtiger Bedeutung sei, dass dessen Er~ 
oerterung in anderen Staaten wohl vor das Forura des Regierungskabinetts 
gehoerte, er der Fuehrer- saehe aber gerade im Hinblick auf die Bedeu- 

bung der Materia davon ab, diese in dem grossen Kreise des Reichskabi- 

(Snde des Zitats) 
netts zu'A Gegenstand der gssprficHOHQ zu machen"./Es kann zunaechst dahin- 

?6ste31t bletben, irodeweit andore Fragen vom Jahre 1937 an vom Reichs- 

kabinet t in Kabinebtssitzungen oder im scgenannten Umlaul'sverfahren im 

VerwaituMgdverifelhren oder 'auf dem SfJege der Gesetzgebung noch byhandelt 

wurden, Mit Sicherheit kanvi Jedoch auf Grund des gosamten Ergebnisses 

der Bewei^avr'nahme und insbesondere auf Grund der Bekundungen des Zeugen 

Dr. l&jr-fl&TS, aber auch aus einer grossen Anzhal von Dokument en, die die 
P-i^iUL Ccjevcetrt + cs c*$ tdthfJ- Ooi>js/*$J haf ate* ScbSvfi 
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treffenden Probleme nicht mehr von der Regierung sis Staatsorgan ixhandelf- 
wurden und auch nicht von einera anderen groesseren Kreis immer gleich- 
bleibender Mitarbeiter, sondern ••n.isschliesslich von Adolf Hitler aileiw. 
Wahrscheinlich hat dieser Zustand schon im Jab re 1936 bestandcn. Teh 
darf in diesem 7us amine nhang an die Bekundungon mehrerer Angoklagten im 
ZeiKenstand erinnern, die zum Beispiel ("die Tatsache der ftiederbesetzung 
der entmilitarisierten Zone des Rheinlandes auf den gleichen fofege wie 
alle anderen Staatsbuerger auch durch Presse und Riindfunk erfahren haben. 
Sicher 1st jedoch, class nach dem 5. November 1937 und insbesond&re nach 
der sogenannten Fritsch-Krise und der damit verbundenon Umwand.lung des 
ReichskriegsmJnistoriums in das Oberkonw.-ando der Fehrmacht alle grcasen 
politischen und militaerischen Ehtscheidungen von Adolf Hitler allein 
getroffen wurdon. Nach den Bekundungen des Zeugen Dr. Lamms rs Lab:.-.n auch 
nieraals gemeinsame Besprechungen zwischen der Reich sregierung, der Reichs- 
leitung der Parte! und der Generalitaeb stattgefunden, Nach der Darstel- 
lung dieses und. anderer Zeugen war es vielmehr so, dass zwischen diesen 
drei Institutionen ueberhaupt kein engerer Zusammenhang besbanden hat. 
^n der Tat ergibt sich a us keinun einzigen von der Anklage vorgelegtea 
Dokument irgendotwas, das auf das Bestehen eines selbstoendigen Zusam- 
menarbeitens zwischen der Re:l c^sregierung, der Reichsleitung der'Partei 
und dem Reichskriegsministerium bezw. spatter dem Oberkonimaedo der Wehr- 
mscht und den Gberbefehlshnbern d^r Wehrmachtteile und inrer Stabschefs 
schliessen lassen koumte. Im Cegenteil: Wenn ueberhaupt aus dem £rgebnis 
der Beweisaufnahme <2±n sicherer Schluss gezogen werd^n kanu, darn r'.st es 
der, dass die Macht ausschliesslich in denHaenden Adolf Hitlers vere.i- 
nigt war, dass die Reich srsgierung, die Reichsleitung ear Partei uwldie 
Wehrmacht ausschliesslich ihre Befehle und Anweisungen von ihiu erh:U.]bcn 
und dass es gerade die Politik Hitlers war, eine arb e it sma,-; scire se£b - • 
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scher Natur nur die Dienststellen befasst wurden, die unmittelbar mit der 
Ausfuehrung der gesteilten Aufgabe zu tun hatten. Aus'saemtlichen von der 
Anklage vorgelegten Dokumenten ergibt sich ferner, dass es sich in aller 
Re/iel bei Be spree hungen, die unter dem Vorsitz Hitlers gefuehrt wurden, 
nicht urn Besprechungen handelte, wie sie vielleicht in parlauientarischen 
Demokratien ueblich sein moegen, sondern im westntlichen urn nichts anderes 
als eine Befehlsausgabe. Es ist nicht notwendig, im einzelnen auf die Dar- 
stellungen einzugehen, die fast saemtliche Angeklagten ueber ihr Verhaelt- 
nis zu Adolf Hitler gegeben haben und es ist auch nicht notwendig, zu den 
Bekundungen Stellung zu nehmen, die eine ganze Reihe anderer Zeugen ueber 
die Stellung Adolf Hitlers im deutschen Regierungs system eingenommen rat. 
Eines kann mit Sicherheit gesa<7t werden: Spaetestens vom 5. Ncvember 1937 
ab war die Stellung Hitlers eiM& dorart ueberragende und die Behandlung 
aller ontscheidenden politischen und militaerischen Fragen durch aus- 
schliesslich ihn allein so zweifelsfrei, dass allein schon aus diesem 
Grunde fuer 'lie Annahmc- eines gememsamen Planes kein Raum mohr vorhanden 
sein kann. 

Ebensowenig wie an der Fuehrerbesprechung in der Rcichskanzlei vom 
5. November 1937 (USA-25) hat der Angeklagte Rudolf Hess, obwohl er der 
Stellvertreter des Fuehrers war und fuer den Bereich der Partei der 
hoechste politische Leiter, an keiner einzigen von der Anklage als we- 
sentlich fuer den Nachweis des Bestehens eines gemeinsamen Planes als 
bewtiserheblich bezeichneten Besprechungen oder an einer sonstigen po- 
litisch oder militaerisch wichtigen Entscheidung mitgewirkt oder teilge- 
nomraen.. Das gilt z.B. auch fuer das naechste von der Anklagevertretung' 
vorgelegte Beweisstueck USA-26 (388-PS). Es ist das die Chefsache Fall 
"Gruen" Tschechoslowakei. Ohne naeher auf dieses Dokument eingehen zu mues- 
sen kann doch ohne weiteres gc.sagt werden, dass es sich hier um eine rein** 
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die dann su einem echten Operationsplan ausgearbeitet wurde. Dieser Ope- 
rationsplan vurde nicht in die Tat umgesetzt, die Akben zu dem Fall Gruifth 
schliessen vielmehr mit der Weioung Nr.l des Fuehrers und Obersten Bo- 
■ fehlshabers der Wehrmacht, die sich auf die Besetzung der au.f Grand des 
Muenchener Abkommens vom 29. September 193S von der Tschechoslowakei «jb - 
getrennten sud etendeutschen Gebiete bezieht. enter diesen l r mstaend«sn tr 
uebrigt es sich, naeher auf das Schreiben des Chefs des Oberkommandos 
der Wehrmacht an den Sbellvertr*tfc.r des Fuehrers vom 27. September 1938 
einzugehen, das sich ebenfal'lS i'n den Akben fuer den Fall Gruen befindet 
und sich auf die Durchf uehrune; von Mobilmachungsmassnahmen bezieht, die 
ohne Ausgabe des Mobilmachungsbt-fehls oder eines enbsprechenden Stich- 
wortes durchgefuehrt werden soil ten. 

Was ich bereits uebor das Dokumont USA-25 gesagt habe gilt in der 
gleichen Weise fuer das Document USA-27 (L-79). Es 1st das ein weiteres 
sogenanntes Schluesseldokument und hat zum Oegeostand die Unterri'chtueg 
der Oberbefehlshaber der Wehrmachtteile und der Chefs der General staebe 
durch den Fuehrer am 23.5. 193° in der neuen Reichkanzlei. Ohne auf den 
Inhalt und die Bedeutung und audi auf den Bewoiswert auch dieses Dokumtnts 
eingeac^n zu wollen - der Vortrag des Fuehrers schloss mit dem Befehl zur 
Krrichtung cine s kleinen Stuciiensta bofl beim Oberkommando der Wehrmacht - 
so orcjxbt sich auch a us diwsftm Dokuraent mit aller Dent lie hkoit , dass 
ein gemeinsamer Plan in der Form, wie er von der Anklage behauptet wird, 
nicht bestanden haben kann,' vot allem nicht zwisehen den jetzt vor 6er.ich4 
stchenden Angeklagten. Auf dieSev Eesprechung beim Fuehrer - in Wahrheit 
war es k^ine Besprechung, sondern eine Unterrichtung und Befehlsausgabg 
hat kein einzlger Minister oclev Beamter der zivilen Verwaltung teilge- 
nonimen . 

Die naechsten drei von der Anklagevertretung als Schluesseldokumeni 
vorgelegten Urkunden beziehen sich auf einen und. deneelben Gegen stand, 
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macht am 22. August 1939. ^s handelt sich urn foigende Dokumente: 

USA-28 (L-3), USA-29 (PS-79&) unci USA -30 (PS-1014). Ich will auch auf 
den Beweiswert dieser Dokumente nicht naeher eingehen, obwohl es offen- 
sichtlich ist, dass es sich hier nich urn gleichwertige Dokumente handelh 
kann und obwohl voellig klar .ist, dass es sich hier nicht um sine auch 
nur einigermassen zutreffende Wiedergabe der Ausfuehrungen Adolf Hitlers 
handeln kann. Es laesst auch keines dieser Dokumente erkennen von wem sie 
verfasst wurden. Darueber hinaua weichen die Darstellungen sowohl dem 
Qiiifang als auch dem Inhalt nach erVieblich voneinander ab. Die vollstaen- 
digste Wiedergabe dor Ausfuehrtagen Hitlers scheint das Dokument USA-29 
zu enthalten. Und hier ist w:ed#rum der Schluss am bermerkenswortesten, 
der die damaligo Lage einigerwci^sen beleuchtet und der das Ereignis kenn - 
zeichnet, das Hitler ueberhau.pt erst in diese Lage versetzte, eine soi.cS/iQ. 
Rede vor den Gberbefehlshabern zu halten, Zitat: "Ich war ueberzeugt, 
dass Stalin nie auf das englische Angebot eingeuen wuerde. Russland hat 
kein Interesse an der Prhalt ung Polens und dann weiss Stalin, dass es 
mit seineir. Regime zu Fnde ist, oinerlei, ob seine Soldaten siegreich odev 
geschlagen a us e.inem Kriege hervorgehen. Litvinows Abloesung w n .r aus- 
schlaggebcnd. Ich habe die Umstellung Russlands gegenueber allmaehlich 
durchgefuehrt. Im Zusasmenhan;'; ni.it dem Hand^isvertrag sind >ir in das 
politische nosprauch gekomLineri. Vorsch."L?g eines Nichtangrif fspaktes. Dorm 
kam tin universaler */orschlag von Russland. Vor vier 'Ibigen habe ich Linen 
besonderen Schritt getan, der daz.u fuehrte, dass Russland western antw©**- 
tute, es sei zum Abschluss bere-it. Pie persounliche Ver bind, ung mit. Statin 
ist hergestellt. Von Ribbentrop wire! uebermorgen den Vertrag senile sscn. 
Nun ist Polen in der J.oge, in d&v ich es haben woilte..." (Ende des '.'it i feiJ 
Auch boi dieser FuuhroranspracHe war neben den Oberbefehlshabern kein 
Minister oder Parteifuehrer anwesend, insbesondere auch niciit der AncjeiVC<l<j - 
te Rudolf Hess. Pas gleiche gilt von dem Dokument 7#9-PS (USA-23). Dec 
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die Obcrbefehlahabt-r der VTehroacht vers^imelt waren, die die Richtlinien 
des Fuehrers fu^r die bevorstehnenden Operationen im West en entgegennahmen, 
Das naechste Schluesseldokument 1st Beweisstueck USA-31, naemlich die Wei- 
sung Nr.21 flier den Fall ffarbarossa, Es handelt sich hier urn eine listing 
dos Fuehrers and Obersten Befehlshabers dor Wehrmcht, die ausschliesslich 
railitaerischen Charakb.er trug und nur fuer den Bcreich der Weh'rmacht be- 
stimmt' v??r. Irgendeine Beteiligung ziviler Verwaltungsstellen oder der Par- 
tei und sei es auch durch die Person des hoechsten politischen Leiters, 
memlich durch don Angeklagten Rudolf Hess, scheidet bei der Netur dieser 
Weisung von vorneherein aus, 

Auch aus dem Dokument OSA-32 (2718-PS), das eine Akbennotiz ueber das 
ffrgebnis einer Besprechung zuo Fall Sarbarossa van 2.5,1941 Bum Gegenstantf. 
hat, urg::bt sich, uass auch bfti dieser Besprechung weder der Stellvertrete*- 
des Fuehrers noch irgendein anderer poiitischer Leiter beteiligt war. 

Das lotzte zu besprechends sogenannte Schluesseldokument 1st USA-33 
(1881-PS), eine Aufzeichnuru des Gesandten Schmidt ueber die Unterredung 
zwischen dem Fuehrer und dem japanischen Aus se onanist or Ivlatsuoka in Berlin 
arn 4. April 1941. Sine Beteiligung dos Angeklagten Rudolf Hoss oder irgens* 
eines anderen politischen Loiters der Fartei konnte b^i der Natur dieser 
Besprechung von vorneherein nicht in Frage kommen. Etwas anderes ergibt 
sich jedoch aus die ram Dokument, naemlich diu Tatsache, dass es nicht nur 
verfohlt ist, von einem genednstuoen Plan mit dan Ziel eines Angriffskrie- 
ges innerhalb Deutschlonds zu sprechen, sondern diss darueber hinaus kei- 
nftrlcd ongcre, politische oder inilitaerische Zusamr-enarbeit zwischen den 
sogenannten Achsenmaechten bestand, jedenfalls soweit das VerHaeltnis zwi- 
schen Deutschland und Japan in Frage kommt, 

Welcher Schluss kann nun ciwte dem Inhalt dieser sogenannten 3ch.luossc.l- 
dokumente, die die Anklage selbst als besonders beweiserheblich fuer das 
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werden? Ohne zu dem raateriellen Beweiswert dieser Dokumente Stellung neh- 
men zu. wollen, stent auf Grund dieser Aufzoichnungen jedenfaHs fest, eU\B 
der Angeklagte Hess bei keiner dieser Besprech'ungtki bezw. Befehlsausgabci 
anwesend war. Beruecksichtigt man bei Wutrdigung dieses Umstandes die 
weitere Tatsache, dass der Angeklagte Rudolf Hess der Stellvertreter de* 
Fuehrers und damit der oberste politische Leiter und dass er weiterhin 
voir, 1; September 1939 ab nach dem Angeklagten Hermann Goering zum Nach- 
folger Hitlers bestimmt war, so rtuerfte fuer die Annahme eines gemeinsa- 
men Planes in der von der Ankla^e behaupteton Form in der Tat kein Raum 
mehr sein. In diesem Zusammenhung darf ich Bezug nehmen auf den 
Berioht deo Chc-fs des Generalstabs der Armee der Vereinigten Staaten 
an d^n Kriegsminister fuer die Zeit vom 1. Juli 1943 bis 30. Juni 1945". 
Ich ziticre: "... Die vorhandenen Beweise ergeben, dass Hitlers urspruev?^ 
liche /Jbsicht dahin ging, (torch Absorbierung der germanischen Voelker 
in :Vn angrenzenden Laendern des deutschen Reiches - und durch Verstaerkufc 3 
der neuen Qrenzen desselben ein Grossdeutsches Reich zu schaffen, das 
Europa beherrschen sollte. Zur Frreichung dieses Zieles verfclgte Hitler 
eine Politik des Opportunismus , welcher es jelang, das Rhe inland, Oester- 
reich und die Tschechoslowakoi ohne militae rise hen Widerstand zu besetzein 

Kein Beweis ist bis jetzt ;efunden, dass das deutsche Oberkoiiunando 
einen alles erfassenden strate.cj i schen Plan hatte (over-all s t rat egic plan ) 
Das Oberkomniando billigte z-.var grundsaetzlich die Politik Hitlers, aber 
dessen ungestueme Strategie ueb rrannte die deutschen rrdlitaerischen 
Faehigkeiten und fuehrte schliesslich zur Niederlage Deutsch lands. Die 
Geschichte des deutschen Oberkommanrios von 19$Pan ist von staendigen 
persoenlichen Konflikten ^rfuellt, in welchen sich zunehmend Hitlers 
persoenliche Befehle gegon militaerisches Urteil dnrchsetzten. Der erst£ 
Zusamracnstosa erfolgte im Jahre 193# und endcte mit der Entlassung v o v\ 
Blombergs, von Fritsch und i5;cks und im Abschieben des letzten noch 



Die Feldzuege in Polen, Nbrwegen, Frankreich und in den Nieder- 
landen hatten ernste Diversionen zwischen Hitler und den General en hin- 
sichtlich der Einzelheiten in der Durchf uehrung der strategischen Plae- 
ne zur Folge, In jedem Fall setzte sich der Generalstab fuer die orthc- 
doxe Form der Offensive ein. - Hitler dagegen fuer einen unorthodoxei/i 
Angriff, dessen Ziele tief ir Feindgebiet lagen. In jedem Fall setzte. 
sich Hitlers Auffassung durch und der wirklich erstaunliehe Erfolg 
jedes dieser aufeinanderfolgenden Feldzuege erhoben Hitlers Prestige 
zu einem Punkt, wo man nicht mshr wagte, seiner Ansicht zu widerspre- 
chen. Sein mi.litaerisches Selb^tvertrauen wurde grenzenlos nach dem 
•Sieg in Frankreich, und e.r begann nunmehr die Gedankengaenge seiner 
Generale selbst in der Gegenwart juengerer Offiziere zu kritisieren un<i 
herabzusetzen. So kam es, dass vom Generalstab kein Widerstand vorge- 






bracht wurde, als Hitler seingn schicksalhaften Entschluss fasste, [dev *^ 
aus dem Osten drohenden Gefahr entgegenzutreten/7 % 5 ^/&> 

Mit dem Kriegseintritt Italiens beabsichtigte Mussolini, unter 
dem Deckmantel deutscher militaerischer Frfolge seine strategischen 
Plaene hinsichtlich der Expansion seines Imperiums zu verwirklichen. 
Foldmarschall Keitel erklaert, dass die italienische Kriegserklaerurifj 
im Gegensatz stand zu den an Oeutschland abgegebenen Erklaerungen. Bei- 
de, Keitel una Jodl, stimmeri darin ueberein, dass sie unerwuenscht wtu\ 
Von Anfang an war Italien nicht s als eine Last fuer das deutsche Kr:(eg- 
potential, Durch die Abhaengi c ;kc'?it hinsichtlich Oel unci Kohle war Ita- 
lien eine bestaendige Quelle fuer Reibungen auf dem Wirtsnhai , b.«.sekLop». 
Mussolinis einseitige Aktion ge^en Griechenland und sein Angriff auf 
Aegypten zwang die Deutschen zum Balkanfaldzug sowie zuin Afvrikafeldza 9 
und hatte die Ueberbeanspruchung der deutschen Kraefte zur Folge, wel — 
che zu einem der Hauptfaktoren der deutschen Niederlage wurde. . 

Fs liegt fernerhin keinerlei Beweis vor fuer eine strategische 
Planung zwischen Deutschland und Japan. Der deutsche Generalstab erkarw^e ,_ 



jedoch, dass Japan starke britascne unci ameriKanxscne uuk*-, owe- uuu 
Luftstreitkraefte im Femen Oaten binden wuerrie ..." (Fnde des Zitats). 

Die Bekundungen der Angeklagten Kelt el urid Jodl, die sie im Zeugen- 
stand gemacht haben, decken sich im wesentlichen mit den Festatellungen 
des amerikpniachen Generalatabachefay so dass sich weitere .usfuehrungen 
ciazu fcruebrigen, F.s kann ala erwieaen angesehen werden, dass nicht einmal 
im ewgisten Mitnrbeiterkreia urn Adolf Hitler eine voellige Uebereinstim- 
mung ueber die auf dem politischen und militaerischen Gebiet zu ergrei- 
fenden Wassnahmen bestanden hat, wobei zunaechst das staatsrechtlich be- 
Kruendete Unter or dnunpsverhaeltnia zwischen den Offizieren der Ifehraacht 
und dem St aat sober haupt und Oborsten Refehlshaber kusaer Betracht bleiben 
kann. Man sieht: nicht einmal fuer den-Peraoenenkreis kann das Beatehen 
eines gemeinsamen auf einen Krieg gerichteten Planes ansenommen werden,. 
fuer den es zunaechst am wahrischeinlichsten schien. 

Ala zweites gemeinsames Ziel dor Verschwoerung wird in der Anklage- 
schrift die Aneignung der Gebiet steile bohauptet, die Deutschland ala Er- 
gebnia des Weltkriegea 1914 bis 1918 verlorcn hatte* Ich habe bereita ein- 
ganga ausgefuehrt, dass bereits die Mantelnote zum Versailles Vert rag die 
Moeglichkeit einer Revision des Vert rages vorsieht. Darueber hinaus kann 
aus der Forderung auf Wiedervereinigung Oesterreichs' mit dem Deutachen 
Reich und auf Angl iederung der sudetendeutschen Gebiet e fuer sich allein 
nicht auf das Bestehen eines Planes geachloaaen werden, der gegebenenfalla 
auch durch Anwendunp; von Rewalt und auf dem re-ge eines Krieges haette ver- 
wirklicht warden sollen. In der Tat wurden dieae Oebiete unter Fissachtung 
des Selabatbeatimmungarechts der Voelker da.ran gehindert, sich schon im 
Jahre 1919 an das Deutsche Reich anzuschlieasen. Ich kann in dieser,Frage 
{3ezug nehmen auf meine eingangs gemachtun Festatellungen. Ta'tsaechlich 
ist dor Anschluss Oesterreichs - das kann ?ls Frgebnis der Beweisaufnahme 
wohl gesagt werden - unter Omst^enden zustande gekommen, die man nicht als 
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kriegerisch bezeichnen kann unci die den Schluss zuliessen, dass der 
groessere Toil der oesterreichischen Bevoelkerung deni /mschluss zustimn- 
to. Was die sudeiendeutsche FrGge anlangt, so genuegt es hier, auf das 
Huenchener Abkon :.en zwischen Doutschland, Grossbritannien, Prankreich una! 
It alien hinzuweisen, durch das die Viederveroinigung dor Sudotondeut- 
schen nit don Reich geregelt wurde f 

Und endlich wurde als' drrttes Ziel des geaeinsamen Planes die An- 
eignung weiterer Gebiete auf dc>;:i europaeischen Kontinent bezeichnet, 
die den Verschvroerern als !! Lebensraun" dienen sollten. Die Anklage- 
schrift 1st in diosea Punkt sehr uhklar und laesst jede Substantiierung 
veraissen. In der Tat ist aber die Frage des sogenannten " Lebensrauns" 
ein Problem, das von der nationals ozialistischen Ideologie voellig unab- 
haengig ist und bestinnrb wird von der Groesse des Eaunes und der Volks- 
zahl. .lit dieser Frage nusste sich una muss sich jede deutsche Regie- 
rung auseinandersctzen. Acnn eiy* Argument Hitlers in Deutschen Vblke 
einen nachhaltigen WIderhall gefunden hat, dann war es die von inn er- 
hobene Forderung nach einer an§er.iessenen Beteiligung des Deutschen ?ol- 
kes an den materiellen Guetern der welt. Diese Forderung erschien unso 

4 

berechtigter, als das Verhaelfciia zwischen der Groesse des Raumes und 
der Volkszahl bei wenig Voelkern so unguenstig- ist, wie bein deutschen. . 
So tref f en z.3. allein im europaeischen Russland auf einen Quadratkilo- 
meter 22,1 Einwohner, In den Veroinigt^n Staaten von Nordanierika be- 
traegt die Bevoelkerungsdichte nur 17 Lfenschen. .Und Frankreich, nit 
74,6 Menschen auf den ; ''uadr at kilometer, verfuegt ueber nicht weniger als 
11,5 ^lillionen Quadratkilometcr Raum, Endlich beherrscht England nit 
47 Aillioiien Eimohners nicht weniger als 35 Ilillionen Quadratkiloaieter 
Raumes. Denigegenueber verfuegto Deutschland am 1. September 1939 nit 
ueber 80 ."lillioiien Lfenschen bei einer Bevoelkerungsdichte von 140 noch ' 
nicht einmal ueber ,600 000 Quadrat kilometer. Diese Zahlen sprechen fuer 
sich selbst, Nicht zu trennen von der Frage des Raunes ist eine an#e- 
messene Verteilung der &-1 oC^'^j^^^ R o h //^ Ff~£ \\7 c k & * ** oc^? e 
/***. *f *rt ?£/+****, t+ScCft -zo begun*-****-* /ta 
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dass bestimmte Rohstoffe voellig monopolisiert sind. Sicher ist, dass die 

Erbitterung ueber die ungerechte Verteilung der materiellen Gueter der 

Welt im Deutschen Volk urn so groesser werden musste, als nicht nur jede 

vernuenftige Revision abgelehnt, sondern darueber hinaus von der Gegen- 

seite in nicht misszuverstehender ViTeise die Voelker in zwei Klassen eiwjtf- 

teilt wurden, naemlich in die "Besitzenden" und in die "Habenichtse". 1\a 

der Tat konnte diese Klassifizie rung .nicht anders als Hohn empfunden werden. 

Im uebrigen herrschte ueber die moeglichen Loesungen, die durch die 

Rauranot bedingten Schwieri^keiten zu beseitigen, auch nach 1933 durchaus 

keine einhollige Auf fassung. So hat z.B. gerade der Angeklagte Rudolf 

Hess zu denen gehoert, die das Problem des Lebensraums nach Moeglichkeit 

durch den F.rwerb von Kolonien geloest sehen wollte. So erklaerte er z.B. 

in einer grossen Rede am 21. Maerz 1936 in Stettin: "... Der natuerlich 

ste Weg, fuer die Menschen in Deutschland mehr Lobensmittel bereitzusteJ - 

len ist der, unsere Lebensbasis zu erweitern, das heisst sie zu ergaenzen 

durch Kolonien. Deshalb hat der Fuehrer •nit Erklaerung seiner Bereitscraft 

in den Voelkerbund zurueokzukehren, die Erwartung verknuepft, dass. die 

Frage der Kolonien einer Pruefung unterzogen wird. Der Fuehrer weiss, dass. 

ein Volk ohrie genuegend Raum, ohne genuegende Ernaehrungsgrundlage, dass 

ein hungerndes Volk auf seinen Selb sternal tungstrieb heraus auf die Daucr 

ein Herd der Unruhe sein musSj d imgegenueber auch der genialste Stents was*, fcwi 

machtlos ist. Denn der Hunger fei ein Naturtrieb, der weder durch Ermah - 

nungt-n noch durch Befehl zu baendigen ist. Der Wunsch nach Kolonien fuer 

tins ist daher nur der Wunsch nach einer Beruhigung Europas auf lange S\ch-fc 

und darum ist die Frage der Zuteilung von Kolonien fuer Deutschland ein 

Teil im Rahmen des grossen Befriedungsvorschlages des Fuehrers..." 

/ ^aU (/u~* ^-^7 t-f < >* ^+j 

(Ende des Zitats) 
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Die »felt weiss, dass auch die Erfuellung dieser Forderung ebenso vrie 
die Erfuellung ailer anderen Revisions ansprueche VBrweigert worden 1st. 

In der Tat kahn cler Zusaiuuenhang zwischen der ungerechten und jeder 
wirt schaft lichen Vernunft widcrsprechenden Verteilung der jnaterieilen 
Gueter der Welt und den politischon Spfcnnuftgen, die den Frieden der Welt 
inner wieder erschuettern, einfach nicht uebersehen werdenJAuf diesen ^l** 
Sachverhalt hat auch .:it aller Deufclichfcoit dor ?orsitzende des Rates der 
Vo'lkskoamissare der UdSSR, feeralis sinus Stalin in seiner grossen Rede 
von 11. Fehruar 1946 anlaesslitW der Vhlen zum Obersten Sowjet hingewiei. 
sen, in der or unter ondercn ausfuehrte: " ... Lis waere falsch zu denken, 
dass der zireite Jeltkriet zuiaellig oder als Folge von Fehlern dieser ode* 
jener Staatsmaenner entstandei .1st, obwohl diese F e hler ohne Zweifel ge~- 
aacnt worden sind. In Wirklichkeit ent stand der Krieg q.ls ein unvemeid- 
liches Ergebnis der internet ionaien wirtsckaftlichen -and politischen ICraGf- 
te auf der Gpundlage des nioderwen monopolistischen Kapitalisnus ... 
Vielleicht koennte mm don fcriegskatastrophen Gntrinnen, wenn es eine 
, Mbeglichkeit gaebe, die Ftohsto.ffe zirischen den Laendern ihren wirtschaftr, 
lichen Gewicht entsprechend durch Annahme vereinbarter und friedlicher 
Beschluesse neu verteilen ... ' ; ( '£h&e des Zitats ) Und an einer anderen 
Stelie seiner :iede erklaerto Stalin: i! ... So stent es nit der FkkQo ueber 
den Ursprung und den Charakter des zweiten ..eltkrieges. Jetzt erkennen 
trohl alle an, dass der Krieg k«.\we Zufaelligkeit'im Leben der Voelker 
war und es auch nicht sein konnte, class er sich in der Tat in einen Krie@ 
der Voelker im ihre Sxistenz vorwandelt hat und dass er deshalb kein 
schnell ablaufender Blitzkrieg sein konntc ... " ( Ende des Zitats ) 
Diesen Ausfuehrungen ist nichifi hinzuzufuogen. 3ie sprechen fuei- sich 

selbst J 
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des els tatsaechlich festgestellt zu erachtendenen Sachverhalts: Wie ich 
bereits ausgefuehrt babe, ist Artikel 6 Absatz 3 des Statuts nicht die 
Normierung eines eigenen und selbstaendigen Verbrcchenstatbestand.es, 
. sondurn die F.rweiterung der strafrechtlichen Ve rant wor t lie hkeit der An- 
fuehrcr, Anstifter und Teilnehmer, die am Entwurf oder an der Ausfuohruvt^ 
eines g erne ins "men Planes zur "©hung eines der in Absatz 2 genannten Kw'ag«;- 
brechen teilgenommen haben. Dic ? oo '^ersenen so lien nach der genannten Be- 
stimmung nicht nur fuer die Handlungen verantwortlich sein, die sie selbct 
begangen haben, sondcrn sie sollvsn auch fuer alle Handlungen strafrecht- 
lich einstchen mu^ssen, die von irgendeiner Person in Ausfuehrung eines 
solchen Planes begangen worden sind. *■ 

In Artikel 6 Absatz 2a des Statuts ist der Tatbestand des Verbrechev^ 
gegen den Frieden v/ie folgt bestimmt: "Planen, Vorbereitung, Einleitung 
oder Durchfuehrung eines Angrif fskrieges oder eines Krieges unter Ver- 
letzung internationaier Vertra^e; Abschluss von Abkommen oder Abgabe vovn 
Zusichurungerij oder Beteiligung an einem gemeinsamen Plan oder .an einer 
Vorschwoerung zur Ausfuehrung einer der vorgenannten Handlungen". 

Wc-ohrend nun in Artikel 6 Absatz 3 des Statuts ausdruecklich be- 
stimmt wird, dass die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Teilnehmers 
ajn Entwurf uin^s geraeinsamen Planes sich beschraenkt auf Handlungen, 
die "von irgondeiner Person in Ausfuehrung eines solchen Planes begangen 
worden sind", ist nach Artikel 6 Absatz 2a des Statuts das Verbrechen 
gegen den Frieden bereits vollendet mit dem "Abschluss von Abkommen ouer 
der Abvjx-vbe von Zusicherungen oder der Beteiligung an einem gemeinsamen 
Plan oder an einer Verschowerung zur Ausfuehrung eines Planes, der sich 
auf die Vorbereitung oder Einleitung oder Durchfuehrung eines Angrif fs- 
krieges richtet". Im Oegensatz zu Artikel 6 Absatz 3 ist hier nicht not- 
wendig, dass eine Ausfuehrunijshandlung ueberhaupt begangen wird. 
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? ten den Voelkerrecht der Krieg als solcher und insbesonclere tier Beginn 
eines An c ;riffskriej;s ein Verbrechen war. Zu dieser Fra.je wurde bereits 
in der Eroeffnungsrede der ?orteidigung Stellung genomraW. Diese Unter- 
suchung der rechtlichen Seite dieser Frage hat ergeben, dass weder der 
Voelkerbundspakt noch der Briand-Kellogg<-Pakt irgendetwas enthalten, was 
den Schluss zulassen wuerde, dass der Beginn eines Krieges ein kriminelle^ 
und daher strafbares Unrecht war. Das geltende Voelkerrecht kannte weder 
eine strafrechtliche Vera rib wort lichkeit des Staates als juristischer Per- 
son und noch werdger eine straj'rechtliche Verantw'ortlichkeit der Organs 
des Staates, also- des Staatscberhaupts, der. Regie rung smitglieder, der mi- 
ll tee rise hen Oberbefehlshaber, der Yartschaftsfuehrer usw. 

Es kann auch dahin ,;estellt bleiben, worauf dieser unbefriedigende 
Zustand des Voelkerrecht s zurueck^ufuehren war. Mt Recht wurde bereits 
darauf hin:.ewiesen, dass der CJedanke der Souveraenitaet und die T "'eig.erung 
vor all em der Grossmaochte, auf einen Teil dieser Souveraenitaet srechte 
im Interesse einer besseren ueberstaatlichen Organisation zu verzichten, 
mit ein Grund fuer den unbefriecligenden Stand des Voelkerrecht s ^erade 
r~ in dieser Fra.^e ^;ewesen sind. Im Zusairimenhant; clamit stoht eine weitere 

Tatsache, die mir nicht weni ;; .r bedeutsam zu sein scheint, dass es naem- 
lich bis ietzt nicht gelungen ist, eine wirkun^s voile Organisation und 
ein Verfahren zu schaffen, die eine wirkliche BefriedigunQ der berech- 
ti.-ten Ansprueche der Voelker auf eine aivremessene Beteili^ung an den 
' materiellen Guetern der 'felt ^ev-.nehrleistete und auch sonst fuer einen 
^erechten Ausfileich der widerstreitenden Interessen Sort'e tra r ;en wuerde. 

Es kann sonach schon auf Grund dieser Feststellungen und Untersu- 
chun : -en kaum mehr einem Zweifel unterlie^en, dass es ein Verbrechen &egen 
den Frieden, wie es in Artikel 6 Absatz 2a des Statuts seinen tatbestands- 
maessi^en Ausdruck ^efunden hat, nicht gibt., Dieser Abschnitt res - Artikel;; 
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Artikels 6 dcs Statuts findet im geltenden Voelkorrecht keine ausrelchen^e. 

Grundlage J Hinzu kommt abcr nun xolgcndes: Ich habe bcroits den Inhalt 
dos Geheimen •■. Zusatzprotokoll 3 wiedergegeben, das in der Nacht vom 23. a.°F 
24, August 1939 zv/ischcn den Eogiorungen Deutsohlands unci dor Union der 
Sozialistischcn So?; jot Rcpubliken abgeschlossen wurdo, also 54 Stundcn mw 
dem geplanten Einmarsch dor deutschen Truppen in Polcn und in Angesicht 
dor sich bereits einsatzbereit gegenuoberstehenden Hecre, Der Inhalt die- 
ses Geheimen Zusatzprotokolls, das einon wes exit lichen Bestandteil des 
zwischen Deutschland und dor Jowjetunion abgeschlossenen Nicht angriffs- 
vortrages bildct und fuor dcs con ^ustandckommen cs oinc conditio sine 
qua non war, erfuellt gonau don Tatbcstand, wie or in Artikel 6 Abs.2a 
dos Statuts soinen strafrechtlichcn Ausdruck gefunden hat Aus diesem 
Sachverhalt kocnnen nur zwei Folgerungen gezogen werden: 
1 Wenn in Bezug auf die Nichtvereinbarkeit des Artikcls 6 Abs 2a des 
Statuts rait den geltenden Toelkerrecht auch nur noch der geringste 
Zweifel bestanden haben sollte^ dann niuessen diese Bedenken im Hin- 
blick auf den Inhalt dieses Geheimen Zusatzprotokolls vom 23. August 
1939 ohno welt ores gegenst&ndslos ?;erden Demit haben dann abor auch 
alio Anklagen, s owe it sie im Anklagepunkt 1 und 2 dor Anklageschrift 
ihren Ausdruck gefunden haben, jede Grundlage verloren e Es kann, wenn 
es schon koinon Ve-rbro client atbestand" gegen den Frieden gibt, erst 
recht kein Verbrechen eines gomeinsaraen Planes geben, dor auf die Be— 
gohung oinos Angriffskriogas abzielt 
2 Odor abor, man haolt nach vric vor an dor Auffassung fest, dass der 
Artikel 6 Absatz 2a dos Statuts in Uebereinstimmung stent mit den 
Grundsaetzen des internationalen Recht s und der gomoinsaiaen Ueberzco- 
gung oiler Mitglieder dor Voelkerrechtsgemeinschaft^ dann ergeben 
sich daraus Folgon, die nicht wenigcr sch7:crwiegend sind. ^s ist daiae* 
dor Fall eingetreten, dass mindestens eine dor Signatarmae elite des Lovi 
donor Abkornmens vom 8. August 1945 in dem gegenwaertigen Vcrfahren 

nicht 
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nur els Verfasser des GerichtSverfassungsgesetze's, als 

Schoepfer der Straf rechtsnoiraen, als Anklaeger und Richter 
auftritt - worauf die Verbeidiger aller' Angeklagten in An- 

sehung der Steliung aller vier Signatarmaechte bereits am 21 
November 1945 hingewiesen haben - sondern cs ist darueber 
hinaus durch die Beweisaufnahme als envies en anzusehen, 
dass diese cine Signatarmacht audi noch Tsilnehmer 
an eincm Plan und Vertragsparbner eincs Abkommens ist, wie 
es in Arbikel 6 ribs, 2a fuor die dafuer Verantvrortlichen 
unter Strafe gestellt ist. Dies gilt auch dann, v;cnn man 
die in dem Geheimen Zusatzprotokoll niedergelegten Abma- 
chungen als unter einer Bedingung gotroffen ansicht, naem- 
lien fuer den Foil, dass sich eine Locsung des deutsch- 
polnischen Konfliktes aui dem Verhandlungsweg als unmoeg- 
lich erweisen sollte, Im Strafrocht saemtlichcr ziviiisier- 
ter Voelkcr ist cs ein ailgemein anorkannter Rochtsgrund- 
satz, dass auch dor bedingte Vorsatz, also der dolus oven- 
tualis eine echto und die Strafbarkoit bogruendeide Schuld- 
form darstellt, 

Es kann voeliig dahingestellt bloiben, ob dieser Sach- 
verhait saemtlichen Signatarmaochton des Londoner Abkom- 
mens vciv\ $ % August 1%$ bcim Abschluss dieses Abkommens 
und bfti d&r Unterzcichnung des einen wosentlichen ^estand- 
teil des Abkommens bildenden Statuts fuor den Intcrnationa- 
len Militaergorichtshof bekannt war oder nicht, ^s kann 
auch dahingostellt bleibon, ob das Londoner Abkommen und 
das Statut aus irgendeinem Rechtsgrund im Hinblick auf den 
vorstehend geschilderten Sachverhalt als nichtig anzusehen 
sind oder nicht. Ich beabsichtigo auch nicht die Frage 
zu prue:iTen, welche rechtlichen Auswirkungen dor Inhalt 
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des G-cheimcs Zusatzprotokolls cuf den Bestand und die Rechts- 
gueltigkeit des deuts ch-s owjetxs chen Nichts angriffs vert rages 
vom 23.3,1939 hatj dessen wesentlicher Bestondteil es istj 
Das Tribunal wird auch diese Frage ex officio unter An- 
wendung dor Grundsaetze zu untersuchen haben^ wie sie sich 
aus dem Recht aller sivilieierton Nationen herloiton.. In' 
jedem Fall widerspricht dor durch die Be;yoisaufnahmc fostge— 
st elite Sachverhalt einem Rechtsgrundso,tz.j dor einen im- 
manent en und integriorenden Bostandteil jeder- nationalen 
una interno.tionoj.en ^echtsoranung und jeder Rech.tso.n- 
wendung bildctj dass naonilich nicmand Hi enter in eigener Sa— 
che sein kann, dans niemand an dor richterlichen Beurteilung 
eines ^achvcrhaltcs mitivirkon kann, vrenn er selbst der Teil- 
nahme an einer den 
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Gegenstand der Anklag'e bildendeii Handlung verdaechtig ist. Die Idee je— 
der Gerichtsbarkeit schlechthin hat die Einhaltung dieses Grundsatzes 

zur selbstverstaendlichen Voraussetzung. 

In der Tat ist es aber nicht bei dem Plan geblieben, wio er seinen 
Ausdruck in clem deutsch-sowjetischen Geheinien Zusatzprotokoll vom 23 • 
August 1939 gefunden hat, Als die deutschcn Armeen sich Mitte September 
1939 der durch die Fluesse Narew, tfeichsel und San gekennzeichnetcn De~ 
markationslinie naeherten, ueberschritton die sowjetrussischon Armeen 
die polnischen Grenzen und besetzten in Ausfu.ehru.ng des Geheimen Zu»- 
satzprotokolls vom 23. 8. 1939 una entsprcchend der darin vereinbarten 
Abgrenzung der b ciders eitigen Interessonsphaorcn das gesamte oestlich 
dieser Demarkationsiinie liegende: Gcbiot des Staates Polen* Im Zeit- 
punl:t des Einmarsches der sowjotischen ^rmeen gab es noch cine iDolni— 
sche Regierung und cinen polnischen Staat # 

Entsprcchend der am 23. August 1939 getroifenen geheimen Abma- 
chungen mirde danir nach der voe.lligen Nicderlagc Polens am 28. Sep- 
tember 1939 in dem zwischen Deutschland und der Sovjjotunion abgeschlos— 
senen Grens- und Freundschafts^ortrag die Gror.ze der boidcrseitigen 
Reichsinteressen auf dem Gebiet des frueheren polnischen Staates 
unter ausdruecklichcr Ablehnung jeglicher Einmis chung dritter Maechte 
endgucltig fostgclegt. Die in Artikel 1 dieses deutsch-sowjetischen 
Grenz- und Freundschaftsvert rages vcreinbarte Grenze weicht nur inso— 
fern von der am 23. August 1939 voreinbart-en Domarkationslinie eb 9 
als die Yfoywodschaft Lublin unci loilo der Yloywodschaft v/arschau zur 
Intorcssensphaere Deutschlands gerechnet wurden, 

Dicse i.enderung der im Geheimen Zusatzprotokoll vom 23-. August 1939 
getroffenen Abmachungen wurde, wie cbenfalls auf Grund des Ergebnisses 
der BeY/eisaufnahme in diesem Prozess feststeht_, niedergelegt in einem 
Geheimen Zusatzprotokoll zum deutsch-sovjjetischen Grenz~ und Freund- 
schaftsvororag vom 28. September 1939. &ls Ausglcich fuer diese 
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Erweiterung dor deutschen Interessensphaere wurde in dem Geheimen 
Zusatzprotokoil von 28. September 1939 vereinbart, dass in Abaenderung 
des Protokolla vom 23. August 1939 das Gebiet cics litauischen Staates 
in die Interessensphaere der UdSSRj fallen sollte. 

In Ausfuehrung dor am 23. August 1939 und am 28. September 1939 
getroffcnen geheimen Abmachungen gingen die Streitkraefte der Sowjet« 
union am 30. November 1939 zum Angriff gegen Finnland ueber , nachdem ' 
bereits am Tage vorher die sowjetische Eegierung die dipUomatischen Be- 
siehungen niit Finnland abgebrochen und den mit Finnland abgeschlossenen 
Nichtangriffsvertrag gekuendigt hatte, Als Folge dieses Angriffes 
wurde die. Sovrjetunion durch Beschluss des Vo e lie erbunds rates vom 14. 
Dezember 1939 wegen Verletzung der sich aus dem Vorlkerbundspakt er~ 
gebenden Pflichten aus dem 7oelkerbund ausgeschlossen. 

Am 15. Juni 1940 crfolgte die Beset sung Idtauens durch sowjeti- 
sohe Truppen. Lettiand una Estland wurden am 17. Juni 1940 besetzt. 

Durch Beschluss des Oberston Sowjots vom 3. August 1940 wurde 
Litauen als 14. Bundesrepublik in den Verband der Sozialistischen 
Sowjetrepubliken aufgenommen*. -Die Einbeziehung Lcttlands als 15. 

<a 

Bundesrepublik erfolgte durch Beschluss des Obersten Sow jets vom 5. 
August 1940. Am 6, August 1940 wurde Estland als 16. Bundesrepublik in 
die Union der Scsialistischen Sowjetrepubliken aufgenommen. 

Der Einraarsch sowjetischer Truppen in Bessarabien fand am 28. 
Juni 1940 statt. Durch Beschluss des Obersten Sot; jet vom 2. August 1940 
wurde Bessarabien der ukrainis chen Republik angeschlossen. 

Es kann so nach keinem Zweifel untorliegeiij dass jcdenfalls so- 
weit die Sowjetunion in Frage kommt, us nicht nur zu einem Abschluss 
von Abkommen oder zur Abgabe von Zusicherungen oder der Beteiligung 
an einem gemeinsamen Plan im Sinnc des Artikels 6 Absats 2a gokommen 
ist > sondern dass darueber hinaus der in den geheimen Zusatzpretokoilen 
enthaltene Plan audi durchgufuehrt worden ist. 

— 6>z. - 



Durch die zuletzt geschilderten ftassnahnien der Sowjetregierung 1st 
^ \J somit auch dor T:\tabc stand des Krtikels 6 Absatz 3 des Statuts als 
^ erfuellt anzusehen, 

Alles, was sich in Bezug auf die Uebe reins timniung des Artikels 6 
Absatz 2a cles Statuts rait der Rochtsueberzeugung der Mitglicdsr der 
Voelkerrechtsgeraeinschaft gesagt hr.be, gilt sinngem'-iess Ini Hinblick 
• J I auf den jetzt geschilderten Sr.chverhalt auch fuer die Geltung des 
i artikels 6 Absatz 3 des Statuts* 
^'• 9iK> f Darueber hinaus ist zu *-rbikel 6 Absatz 3 des Statuts folgendes 

$pi* zu salens ^ 

fS i Der Tatbestand der Verschwoerung, vdo er in ^rtikel 6 Absatz 3 

seinen Ausdruck gefunden hat, ist cine typische Einrichtung des angle- 
anierikanischen Rochtes, Dns kontinent,?.i-europ:.'.eische Recht kennt eincn 
dorartigen Verb rochentatb est and nicht, Es kann abor n .uch keinem 
Zweifcl unterliegcn, d:^ss das Internationale Straf recht, soweit es 
ein solches in cngereia und in eigentlichem Sinn© ueberhaupt gibt und 
. man darunter nicht die Nonaen verstoht, die bei der Anwendung eigenen 
oder fremden Rcchts zu beachten sind, den Bogriff der Verschwoerung als 
straf rechtlichen Tatbestand ebenfalls nicht kennt, 

Es ist aber nicht nur die Frage des geitonden Voelkerrechts und 
die UobfreinstiiVur.ung des Statuts mit diesem einer Pruefung zu unter- 
ziehen, Es handelt sich vielmehr daneben auch urn die Beantwortung f el- 
gender Frage; 

In den Eroeffnungsansprachen der vier Hauptanklagevertreter und 

auch in der dem Prozess vorausgehenden Diskussion ueber die Rcchts- 

grundlagen des Vorfahrens sind zvrei sich voellig wide rsprechende Ar- 

gumente 'vert ret en worden, Waehrend die einen erklaerten, dass das Sta— 

tut ein vollkomniener Ausdruck des geltenden Voelkerrechts sei und mit 

der gemeinsamen AechLsueberseugung aller Ivlitgliedcr der Voelkerrechts- 

gemeinschaft in ttebereinstimmung stehe, wurde von den anderen 

be h & ofoJet £f<% ft £ S i^*4-/ e/c^e txfe-r* I-/& °£>^ ' tcufq^ £>-et~j 
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International en Milit.aertribunals sei, das Voelkerrecht fortzuent- 
wickeln. Diese letztere Auffassung tritt z.B. ziemlich klar hervor in 
clem Bericht c'es amerikanischen Hauptanklag evert ret ers an den Praesi- 
denten der Vereini^ten Staaten void 7. Juni 1945. Hier wird unter an- 
derem woertlich ausgefuenrt: "... In der Anor drain.; dieses Gerichtsver- 
fahrens raunssen wir uns auch der Bestrebungen bewusst sein, mit denen 
miser Volk die Beschwerden des Krieges auf sich nahm. Nachdem wir in 
den Krieg eingetreten waren, und unsere Maenner und unseren Reichtura 
zur .-Ausrottun, L : dieses Uebels einsetzten, war es das allgemeine Gefuehl 
des Volkcs, dass aus dies em Krieg unverkennbare Regeln und eine ge- 
brauchsfaehige Maschine hervorgehen sollten, denen zufolge jeder, der 
sich mit dem Gedanken einee neuen Raubkrie.ges trug, wissen musste, dass 
er dafuer p.erscenlich zur Verantwortmvj gezogen und persoenlich be- 
straft wuerde..." ("Rnde des Zitats). 

Oder aneiner anderen Stelle wird in diesem Bericht woe rt lien 
erklaert: "... Nach dem Voelkerrecht des 19. und fruehen 20. Jahr- 
hunderts gait Kriegsfuehrung im allgemeinen nicht un&esetzlich oder 
als Verbrechen im Rechtssinne. Zusammenfassend ging die herrschende 
Lehre dahin, dass beide Pirtfi.\<2n in jedem Krieg als in gleicher Rechts- 
la&e befindlich angesehen wurden und demzufolge gleiches Recht be- 
sassen". (!Snde des Zitats). Die rechtlichen Ausfuehrun-:en in diesem 
Bericht schliessen dann auch in der Tat mit folgender Forderung: 
"... Ein Angriff auf die Grundlagen der international en Beziehungen 
muss als nicht s :-:e ringer es als ein Verbrechen te.-en die internationale 
Gemeinschaft angesehen warden, die mit Recht die Unverletzbarkeit ihrer 
grundsaetzlichen Vertrae.^e schuetzen muss, indem sie den Angreifer be- 
straft. Daher schlagen wir vor, die Forderung zu erheben, dass ein 
Angriffskrieg ein Verbrechen ist and dass das moderne Voelkerrecht 
die Recht fertigung aufgef<eben hat, wonach derjenige, der Kriege 

t/a^ ere Se? /z <?<-? h*i c^et^e * fgnrfe cSss Zftete?) 
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Unci in der Tat: Ks waere nicht not wen di % die Forderung nach einem 
Straf/jesetz zu ergeben, wenn das in Betracht kommende Verhalten bereits 
vom RaLtenden Recht mit Strafe bedroht waere. 

Es ist offensichtlich, dass die Erfuellung einer derartigen For- 
derung durch ein Gericht - ;anz gleich, welches auch inuner die Recht s- 
^rundlagen fuer sein Verfahren sein moegen - sich in Widerspruch set- 
zen wierde zu einem Grundsatz, der sich aus dem Strafrecht fast saemt- 
licher zivilisierter Staaten herleitet und der seinen Ausdruck findet 
in der Regel: nulla poena sine le f ;e, dass also eine Handlung nur 
dann mit einer Strafe belegt werden kann, wenn die Strafbarkeit ge- 
setzlich bestimrafc war, bevor die Handlung bef<angen wurde. Dieser Sach- 
verhalt erscheint uiuso bemerkenswerter, als es sich bei der Regel 
nulla poena sine le,;e urn oinen Grundsatz handeit, der in den Verfas- 
sunen fast aller zivilisierter Staaten verankert ist. So findet er 
sich z.B, in Artikol 39 der en?.lischen Ma?na Gharta,des Koenigs Johann 
von 1215 in der nor darner ikanischen Verfassun..;; von 1776 und in den 
Erklaerun/: en der franzoesisc. on Revolution von 1789 und 1791. 

Dieser Grundsatz nulla poena sine le-f.e steht aber nicht nur der 
Annahme eines Verbrechens gegen e'en Frieden ent.-e ;en, wie es durch den 
Gorichtshof in Forte ntwicklunr des gelt en den Voelkerrechts als straf- 
barer Tat be stand nach der Ansicht eines Teiles der Anklaeger statuiert 
werden soil, ^r steht vielmehr insb-.vsondere auch der Absicht entjegen, 
in Fortentvvicklun,; des bisher geltenden Voelkerrechts nun auch noch 
einen selbstaendi_;en Straftatbestand der Verschwoerung durch Richter- 
spruch zu schaffen. Dabei kann e.s keinen Unterschied machen, ob diese 
Verschwoerung gerichtet ist auf die Begehung eines Verbrechens ge^en 
den Frieden oder auf die Begehuns eines Verbrechens gejjen die Kriegs- 
braeuche. Auch die Annahme eines ;! emeinsamen Planes oder einer 
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Verabredung zur Begehung von Kriegsverbrechen als selbstaendigen Straf— 
tatbestand ist nicht vereinbar mit dern Orundsatz nulla poena sine lege 
Anwendbar sind vielmehr auch hier nur, - wie vom franzoesischen Haupt- | 
anklagevertreter bereits richtig dargetan worden ist - die nach dem 
Heimatrecht des Taeters odar nach dem Rechte des Tatortes geltenden 
Teilnahmebestimmungen. Diese Teilnahmebestirrmungen beschraenken sich 
untor den gegebenen Umstaenden auf die Erweiterung der Strafandrohung 
fuer die Faelle der Mittaeterschaft, Anstiftung und Beihilfe. 

Von der Teilnahme an dan allgemeinen Plan oder Vers chwoe rung, viie 
or in Anklagepurikt 1 dargestellt ist abgesehen,wird dem Angeklagten 
Rudolf HesSjim Rahmen seiner persoenlichen Verantwortlichkeit fuer 
Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit .von der An- 
klage im wesentlichen nur der Inhalt eines Dokumentes zur Last gelegt 
und zwar die Urkunde GB-268 (R-%) . 

P!s handelt sich hier urn einen Brief des Reichsministers der Ju- 
stiz an den Reich sminister und Cbfcf der Reichskanzlei vom 17. April 
1941, der sich mit der Einfuohrung von Strafgesetzen gegen Polen und 
Juden in den angegliederten Ostgebieten befasst. Der Angeklagte Rudolf r 
Hess spielt darin nur insoweit eine Rolle, als in dem Brief unter an- 
derem erwaehnt wird, der Stellvertreter des Fuehrers habe die Ein- 
fuehrung der Koerperstrafe zur Eroerterung gestellt, Wenn man berueck- 
sichtigt, dass der Stab des Stellvertreters des Fuehrers allein 500 
Beajnte und Angestellte umfasste und dass fuer Fragen der Gesetzgobung 
eine eigene Abteilung vorhanden war, die unmittelbar .mit den einzelner: 
Ministerien verhandelte, so erscheint es schon sehr zweifelhaft, ob 
der Angeklagte Rudolf Hess in dieser Frage ueberhaupt persoenlich 
befasst wurde. In diesem Zusammenhang nehiae ich Bezug auf die eides- 
stattliche Versicherung der Zeugin Hildegard Fath, Beweisstueck Ruc'ojt 2 
Hess Nr. 16. Im Hinblick jedoch darauf, dass die vom Stellvertreter 
des Fuehrers zur Eroerterung ge^cellte Massnahme nicht eingefuehrt 
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vaurdc, duerfte es auf die Kenntnis des Angeklagten nicht an- 
kommeniOhne dass auf den suftjektiven Eafbestantfi naeher ein- 
gegangen zu vjerden braucht, kann gesagt vjerden,- dass bei 
Anviendung der C- r undsaotze,- v.'ie sicli aus dem Strafrccht al~ 
ler zivilisiertcn Voclker horleiten laesetj es sich hier 
nicht einmal urn einc-n Versuch handelti Die Stellungnatae des 
Fuehrers,' wie sic in dem Brief des Rcichsjustizministers ih- 
ren Niederschlag go fund en hat, ist stxafrechtlich uncrheblic." 
Es kann dabci vocllig ausscr Bctracht bleiben, ob cin Straf- 
gesctz vcrlctzt vjacrc, worm die zur Eroerterung gestellte 
Massnahme tatsaechlich in cinem Reichsgcsctz ihren gesetz- 
gcbcrischcn Nicdcrschlag gefunden haettc* 

Ein anderes von der Anklagevertretung vorgelegtes Do- 
kument ist USA Bevjeisstiick 696 ( 062 - PS ) ; Es handelt sich 
dabei urn die Anordnung des ~tellvertreters des Fiihrers yom 
13 • Marz 19^-0, die sich mit der Belehrung der Zivilbevo Ike- 
rung liber sachgemasses Vcrhalten bei Landungen feindlicher 
Flugzeuge oder Falls chirmabspringer auf ■ deutschem Reichsge- 
biet befasst.!' Dieses Dokmaent ist zviar v:eder in dem von der 
britischen Anklageve?.tretung vorgelegten Trial-Brief enthal- 
ten noch von Hcrrn Obcrst GRIFFITH J0NE§ am r /l Februar 1946 
crvahnt vorden,- als cr die personliche Veran1;v;ortlichkeit 
des Angeklagten Rudolf HESS, bchandeltei Im Hinblick daraufy 
dass diese Anordnung abor offizicll als Bcwe is stuck vorge- 
legt vJurdo,- ist es notvjendig, kurz darauf oinzugehen. 

Anlass zu dieser Anordnung vom 13 i Marz 19 z !-0 war die 
^atsachej dass die franzosische Regierung der franzosischen 
ZivilbevSlkerung amtlich und durch Rundfunk Anivcisungen 
gegeben hat, v.'ie sic sich bei Landungen deutschcr Flugzeu- 
ge zu vcrhalten habe . 






HESS 

Auf G r und diesor Woisungc-n dcr franzosischon Rcgicrung. 
hat sich dcr Oberbci'chlshabcr dcr dcutschcn Luftwaffe vcram~ . 
lasst geschonj auch scincrscits die acuta oho ZiVilbcvSlkc-. 
rung \ifecr den Partcidicnstvjcg cntsprcchcnd zu untc.rrichtoni 
Er hat da her cine Anwoisung tibcr das Vcrhaltcn bci Landun- 
gen fcindlichcr £*lugz<:ago odcr Falls chirmab springer her- 
ausgegchen; die als ivnlagc zu dcr genanntcn Anordnung; des 
Stcllvcrtrctors des Ftfhrc.-rs vom 13 1 MteB 1940 Verv;cndung ■ 
fandi 

Dicsc Anvicisung cnthalt jcclooh nichtsy was mit den G-c-. 

setzen und Gcbrauohcn dcr Kricgfiihrung in V/idcrspruch stcht. 
vjic ale z'.B. auch in «or Iiaagcr Landkricgsordnung ihrcn 
Ausdruck gc fund en habeni Dies gilt insbesonderc auch von 
dcr Ziffcr 4, in dcr Anwoisung gegeben wlrdj' fcinalichc 
Falls chirmac springer ont'weder festzun oilmen Oder unschad- 
11 oh zu machen. Sovohl nach den V/ortlaut als auch insbc— 
sondcrs nach dem Sinn cVj.eser Ziffcr 4 kann os- nicht dem 
gcringstcn Zyjoifel untcrllogcnj dass damit nur gesagt wcr- 
den solltc ,'dass die fcindlichcn Eallschirnabspringcr be- 
kampft und niedc^ekampft vjerden sollto% v:cnn sic sich 
nicht frciwillig orgaben und ihrcrseits sich dcr Ecstnah~ 
me durch Anivondung von G-ovialtJ' insbesonderc durch G-cbrauch 
dcr Bchusswaffon zu cnt Ziehen versuthtenj Dies ergibt sich 
alio In schon a us dem Wort "©dcr"' v ln crstcr Llnic solltc 
ihrc G-cfangcnahmc vcrsucht wcrdeni Dies alio in schon im 
Intcrcsse des NachriohtondionstcsJ Erst wenn das infolgc 
Widcrstandes sich als unrnoglich er.;ies, sollten ale un~ 
schadlich gemachtj also niedcrge kampft warden, 

Jcde andcrc Auslogung dicscr Anvicisung vmrdc nicht 
nur dem Wortlaut und dem Sinn vidcrsprcchoni sondcrn 
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oondcrn dartfbcr h.lnaus auoh in t/idersprucn atolion zu ci cr 
tfatsacho J aaac fcis zua Frarto olohf cldzug dor Krlog naoh don 
R-cgcla goftihrt vjurdoj TJic siG unter aadorcan audi in dor 
a3aog^Lana?iri©gsorclnuas riod«*gelogt( Bind und das- jodon- 
falls zu dxoscr Zelt - Bcirz 1340 :. dor Krieg eioh no'oh 
iiioft^ssu fiom % gegonsotfcigon 7ernloh.t»in^skaHp^ antrrickolt 
natte" vie cr mch Begin- dos deutsen-russisolien Kr logos 
co worclcn solltOo Disss cine an&ore. Auslcgung yollig au£go~ 
oohlooscn ist«; orgibt Rich aucn aus don sogeaannton Kds« 
manflo i Bcfohl dos Fuhrors von 181 10119^Z) flor Ton dor 
Anklarijc un-L-cr dcr ITunncr USA ... 50I ( 498 ~ ps ) Yorgelogt 
v;urdo; Die UborlcGungen zu flics em Befohl - boi don ilbrigons 
vollig andcro Yoraussctzunscn vcrsclogon hat an - und dcr 
Rrlass di£si,s Kojamando-Befohls duroh Hitler selbst trotz 
dos Hid.erspru5.aos dec OKW and dos Chefs doc MFSft vjarcr. 
T<6*llig uberflussig gcincsoHg wcrn dcr Oberbofohlshaboi' dor 
I.u±i;Y:arTo "bare its isa Mar.?; 1940 Wgisungon orlasaen i&bbel 
Ola -decs gloichon ZtJooIc ai«ntoaJ Zudem ist in Ziffer 4 doe 
Sflkrtt - Bofchls yen SB 1 10 ; 1942 ausdrUokilion fcosf Janata dass 
gofangen gGnommcno ^An-clioriGc von iComma&dos don SD tibcrgo- 
tonv;ordon solltcn* 

Da dor flouts oho Icyj dicscr Anaotsuns zur Anordnima 
vera 30:/£iorz 1940 vollig cindautlg ist und keinorloi Ztooifel 
aurioonnon lassiO habo ich davon abgcsehonv zusatzliehe Bc~ 
voicmittol zu dicscr SVagc horanzuziehono Fur den Fall j"o~ 
doohj dass das Gcricht dicoc A u «as sling nicht tcilon sollte" 
T7ird os zur vdlligon Aufklarung dos Sachvorhaltes nioht zu 
tragohon coin; doss don G-criont von sioh aus die Anweisungen 
rnoronziclit, die die £ranzb$isoho Rogiorung zu Boginh doc 



JTatecs 19^0 dcr franzoslschcn ZivilboYolkorung fur clcn Fal? 
dor Lnndung dor doutschcr Flugzeugc odor doutGolior Fall- 
schirmab springer gegebon hati 

Auf das Dokumcnt OT-267 ( PS-3245) , das dcra Angoklag-. 
ten HESS cbcnfalls zur Last gologt YJird, braucht nicht 
nach.Gr cingegangon zu nor den" J da dcr Inhalt dieses Do- 
laments unter Anviondung der ©bigdn Grundsaotzc auf koinon 
Fall als Vcrbrcchon gcgon die K r icgsgcbracuchc odor gogon 
die Humanitaot angeschon wordon kann. 

Bud o If HESS ist ausser als Einzolpcrson audi no oil 
als Hitglicd der SAJ der W, des Korps der Polit ischen Lci- 
ter und der Rciohsrcgicrung angcklagt; Was die Mitgliod- 
schaft boi der SA und der % anlangtj so eruobrigon sich 
dazu naelicrc AusfuGhrungcnJ Aus den von der Anklago vor- 
gGlGgtcn Bokuraenton crgibt sienjdass in dioscn bc-iden 
Organisationcn dcr A n gcklagto;irf Rudolf HESS nur den Ehren- 
r-ang cinos Oborgruppcnfuchrors innchatto, Einc Befchls- 
pder Lisziplinargc\:alt v;ar demit nicht Tcrbundcni 

Als S-tellvertrcter des Fuehrers v.'ar dcr Angcklagtc Rudolf 

HESS Inhabcr des hoechstcn Antes,' das es im Korps dcr Po- 

litischcn Lcitcr gab J L G kann nicht neirie Aufgabc scin/ 

in einzelncn zu dL.r Anklcgo Stcllung zu nehmen, die go gen 

das Korps der Polit ischen Loiter in Ralmc-n und in An\-cn- 

dung des Artihels 9 des s tatuts erhoben ttird und die in- 

ren Ausdruck in ihrem Ant rag findct, das Korps der Poli- 

tischen Lcitcr als verbrechcrischc Organisation zu crklac- 

rcn. Hit Ruecksicht J^uof^atZc/e>- frt*<}eleJ4 $¥e ttoctoCf 
Mete Z*s4,i> t>*f&(* + ££&(> eft*-z-f$e Ut&h Gofc/ei, ftc&lG<je - 
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hoechste politische ^dt t ueb rhaupt v.\r, erscheinen einige ..rundsaetz- 
liche Eemerkun xn cloch veranlaast zu sein. 

Nnch Artikel 9 des fitatuts kann • er Gerichtshoi in iera Prozoss 
de^en ein J&itglied einer Gbvniaation erlcUeron, diss die Organisation, 
w.-lcher rler An^ekla^e an;ohot;rte, eine verbrecherische Organisation 
war, VorcAissotzun.-: dafuor ist nach rlem Statut, class diese drkl.-w: run r» 

i. s Gvrichtshofes in Verbindun? stent :.iit einer Handlung } lerentwegen 
der An- ft 1:1". pfco vorurteilt wir . Writer >-iandlun.g ira Sinne dea Artik*]a 9 
• n -t,s Ftatats kann nur ein persoenlich zurechenbares und vorwerfbares 
Tun oder Interlassen verst-indui wi-r^'cn, nicht dagegen die sich v ; -;e- 
bbneni^lls aus Artikel 6 Aha- tz 3 erj^bci-le ^rweiterete #a£tunr fuer 

'ie Nandlun;-' eines andeiv.r.. Da nun :.ber wed.or in der Ankla^eschrift 
noch i:u Trial-Brief, der cLLe .,■ rsoenliche Verantwortlichkeit des An. e- 
kla ten Ru- 3 olf Hess behande.lt, die star. irg«ndeine Handlung zum Vorwnrf 
• \:H-icht wirl, ; ie den Tathestand eines ICrie^sverbrechens cder eines 
Ver^i'cchuns ;e on -"'ie Henscblichkoit c.rfuellt, wa^-re auch in diosern 
Foils eine Verurteilung des An 'ekl" ten H-ees - naenilich als Mitglied 
dt,s Korps der Politischwn Leiter - gleichb-sdeutend rait der Feststellung 
tlwr ntrafrochtlichen Verantwortlichkeit fuer das Tun odor Unterlassen 
eines an. lei-en. Obwohl 'd.r An del*. ,te Rudolf Mess der hoechste politische 
Leitei war und obwohl ih. persoenlich ki.in Verhalten zur Last r;elegt 
wird, das d n Tat best an ; eines Straf.^esetzes erfuollt, soil or als dit- 

lied der von ihm geleiteten, an^eblich verbrechcrischen Organisation 
verurtei.lt werden - man wird nicht bestreiten koennen, 'ass da; 
nicht nlltae^licher juristischer Fall ist. 

Es c-.rscheiit "der otwas rnderes wesentlicher: 
Die; Verb eld i(;;un;-.; w ,.;■ qezw tn'yjri , das kernstuock des Gtatuts, 
noemlich -'en Artikel 6, als nicht rait &ten all jjeraein guelti.^en 
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Grundsaetzen des Voelkerrecht s in Uebereinstimmung sT&enenu dn^u^cxicu, 
nrtikeL 9 des Statuts steht nicht weniger im Widerspruch zu der ge- 
meinsaraen Rechtsueberzeugung aller Mitglieder der Voelkerrecht sgemein- 
schaft. Es gibt weder einen Rechtssatz des Voelkerrecht s noch einen 
Rechtssatz ir.;endeines nationalen Rechts, der die Mitgliedschaft in 
einer Organisation fuer verbrecherisch erklaert, ohne dass im einzelne; 
Fall untersuoht vdrd, ob der Betreffende durch sein Handeln oder Unter- 
lassen sich persoenlich schuldig gemacht hat. Enbgegen den allgemeinen- 
Prinzipien des Strafrechts, wie sie sich aus dcm Strafrecht aller 
zivilisierten Nationen ableiten, sieht das Statut in Artikel 9 eine 
strafrecht li che Ve rant wort lichkeit and eine Kollektivhaftung aller 
Mitglieder gewisser Organisationen and Institutionen vor und zwar ohne 
Ruecksicht darauf, ob das einzelne Mitglied ein Verschulden trifft. 

Das Statut verlaesst damit einen Grundsatz, der ein integrieren- 
der Bestandteil jeder modernen Strafrecht spf lege ist. Der Satz 
"Ohne Schuld keine Strafe" - und die Erklaerung, eine bestiinmte Organi- 
sation sei verbrecherisch, ist fuor die davon betroffenen Mitglieder 
eine Strafe - ist ein wesentlicher Bestandteil des Strafrechtsbewusst- 
seins unserer Zeit, sofern man unter Schuld den Inbe;; : ;riff derjenigen 
Voraussetzun^en der Strafe v^rsteht, welche die persoenliche Vorwerfbar 
keit der rechtswidrigen Handlung gegenueber dem Handelnden begruendenj 
Wird allein schon die Mitgliedschaft zu einer be.stimmten Organisation 
zum Oegenstand uines kriminellen Unwerturteils gemacht, dann erscheint 
die zum Vorwurf ;j;emachte Handlung nicht mehr als rechtlich missbillig- 
ter Ausdruck der Persoenlichkeit des Handelnden. Das muss insbesonde're 
in Bezug auf Organisationen gelt en, die Hunderttausende, ja Villionen 
von Mitglieder hatten. 

Dah^r hat es cine Strafe ohne Schuld bis jetzt nur bei primitive*) 
Rechten c ;egeben. Zutreffend sagt daher der grosse deutsche St raf rechts • 
lehrer von Liszt, der zu;;-leich ein konstruktiver Denker auf dem Gebiet 



des Voelkerrcchts war: "Vie es der religioesen Aufgabe nicht wider- 
strebt, dass die Suenden der Vaeter heimgesucht werden an Kind und 
Kind.erskindern, wie in den Trauerspielen der Alten das blind waltende 
Schicksal und in der Literatur unserer Tage das Gesetz der Vererbung 
die Stelle der Verschuldung vertritt, so kennt auch das aleteste Recht 
■aller Voelker keine Strafe ohne Schuld". (Ende des Zitats). 

Nur be-i primitiven Recht en hat es eine strafrechtliche Kaftung 
ohne Schuld gegeben. Und in der Tat: In der Rechtsgeschichte aller 
Vi-elksr wurde die sogenannte strafrechtliche Erfolgshaftung sehr bald 
abge.loest von dem Grundsatz der Haftung nur bei Verschulden und damit 
jener Zustand erreicht, der allein mit der Wuerde des Menschen verein- 
bar ist, Die ira Artikel 9 des 'Stat uts getroffene Regelung bedeutet 
nicht nur einen bedauerlichen Beitrag zur Beschleunigung des anschei- 
nend unaufhaltsamen Prozesses der Vermassung des Menschen, sondern 
sie ist darueber hinaus ein Rueckfall in die erst en Anfaenge straf- 
rechtlichen Denkens. Im Hinblick auf diese Tatsachen kann nicht aner- 
kannt werden, dass diese Bestimmung des Statuts in Uebereinstimrming 
steht mit dem geltenden Rc-cht, wie es sich herleitet aus der gemein- 
samen Recht sueberzeugung aller Mitglieder der Vbelkerrechtsgemeinschaft 
und aus den allgemeinen Prinzipien des Strafrechts aller zivilisierten 
Nationen, 

Endlich ist Rudolf Hess angeklagt als Mitglied der Reichsregierung 
Was seine Zugehoerigkeit zu dem Geheimen ^abinettsrat anlangt, so ist 
dazu folgendes zu sagenj Die Beweisaufnahtre hat ergeben, dass dieser 
geheime Kabinettsrat nur geschaffen wurde, um das Ausscheiden des 
frueheren Reichsaussenministers von Neureth vor der Oeffentlichkeit 
nicht als Bruch zwischen dem letzteren und Adolf Hitler erscheinen zu 
lassen. Tatsaechlich hat niemals eine Tagung dieses Geheimen- Kabinetts- 
rats stattgefunden. Der .Rat ist nicht einmal zu einer kons tit uier en- 
den Sitzung zusammengetreten. 
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In Bezug auf das Reichskabinett steht auf Grund des Ergebnisses 
der Beweisaufnahme fest, dass spaetestens seit dem Jahre 1937 keine 
Kabinettssitzunprnmehrstattgefunden haben. Die von der Reichsregierung 
zu erfuellenden Aufgaben, insbesondere 'die gesetzgeberischen Funktio- 
nen wurden in sogenarinten Umlaufverfahren erledigt. Die Beweisauf- 
nahme hat aber femer ergeben, dass spaetestens vom Jahre 1937 an die 
grossen politischen und militaerischen Entscheidungen von A'dolf Hitler 
ausschliesslich und allein r-etroffen wurden, ohne dass die Mitglieder 
der Reichsregierung vorher in Kenntnis gesetzt wurden. Irgendeine 
massgebende Eat echei dung in politisch oder militaerisch wichtigen 
Fragen hat die Reichsregierung als Institution seit der Ernennung Hit- 
lers zum Reichskanzler wahrscheinlich schon sehr viel frueher als 1937 
nicht mehr getroffen. Es waere vdellig abwegig anzunehmen, dass die 
Mitglieder der Reichsregierung im nationalsozialistischen Staat auoh 
nur annaehernd die gleiche Stellung gehabt hatten, wie in einem nach 
parlamentarischen Grundsaetzun regierten Staat selbstversUeridlich ist, 
Ebenso wenig, wie es unter den auf der Anklagebank sitzenden Maennern 
einen gemeinsamen Plan der Verschwoerung gegeben hat, hat es etwas der- 
artiges innerhalb der Reichsregierung gegeben. P^s war zuin Toil so^ar 
so, dass innerhalb der Reich sregierun,^ auseinanderstrobende Kraefte 
sich bemerkbar men ten, die fuer sich allein schon die Verabredung ein» 
gemeinsamen Planes, wie er in der AnkLv.eschrift seinen Ausdruck ge- 
funden hat, unmoejlich gemacht haetten, Es genuegt hier auf die Bekun- 
dungen des Zeujen Lammers hinzuweisen und auf die Tatsache, dass Adolf 
Hitler, dem diese Tatsachen auch nicht verborgen bleiben konnten, 
schliesslich sogar ein Verbot des Inhalts erlassen hat, dass die ein- 
zelnen Reichsminister von sich aus nicht. mehr zu Besprechun.x-n zusam- 
men kommen due rf tun. 

In diesem Zus ammenhang kann etwas anderes nicht unerwaehnt bleiben 
Wenn die Beweisaufnahme in diesem Prozess etwas mit Sicherheit 
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ergeben hat, dann ist es der Nachweis fuer die unyeheuere Machtstellmv 
und die unvorst ell bare Autoritaet, die Adolf Hitler innerhalb des 
deutschen Regierungssystems gehabt hat, Wenn Generaloberst Jodl im 
Zeugenstand erklaert hat, dass es niemand gegeben hat, der auf die Dau- 
er mit Erfolg Hitler haette vd.dersprec.hen koennen und dass es einen 
solchen auch nicht geben konnte, dann duerfte er mit wenigen Worten 
das Richtige getroffen haben. Es mae- das vielleicht bedauerlich sein, 
vermag aber an der Tatsache als solcher nichts zu aendern. Wenn man 
sich nun noch vo* Augen haelt, dass diese ueberragende Stellung Hitlers 
im Laufe der Jahre immer groesser wurde, so duerfte das allein schon 
geeignet sein, die Annahme eines gemeinsamen Planas, wie er in der An- 
klageschriffc behauptet ward, auszuschliessen. Wie ueberhaupt folgendes 
gesagt werden muss: Die vor diesem Gericht angeklagten frueheren Partei- 
fuehrer, Generale und Regie rungsmitglie der erhalten in- diesem Verfah- 
ren durch den Tod Hitlers eine Bedeutung, wie sie ihnen im ceffentli«h 
Leben der Vergangenheit tatsaechlich nicht zugekommen ist. Waehrend 
das gesamte politische Leben der. vergangenen 12 Jahre in Deutschland 
ueberschattet war von dem ueberragenden Einfluss der Person Hitlers, 
wirkt sich in diesem Verfahren das Fehlen dieses Mannes auf der Ankla- 
gebank in einer Weise aus, dass ein voellig verzerrtes Bild der poli- 
tischen Wirklichkeit der vergangenen 12 Jahre ohne jeden Zweifel erit- 

stehen muss. 

Meine Herrn Richter! 

Ich komme nunmehr zu dem Ereignis, das die politische laufbahn 
des Angeklagten Rudolf Hess beenden soilte, zu seinem Flug nach Eng- 
land am 10. Mai 1941. Dieses Unternehmen ist in diesem Verfahren aus 
mehreren Gruenden von beweiserheblicher Bedeutunr-;. Wie sich aus der 
Beweisaufnahme ergibt, hat der Angeklagte Rudolf Hess den Entschluss 
zu diesem Flug bereits im Juni 1940 und zwar unmittelbar nach der 
Kapitulation Frankreichs gefasst. Die Durchfuehrung des Planes 



v^raoegertg eioh aus einer Reihe von Gruenden,. insbesondere muss ten 
vorher bestimmte tochnische Voraussetzungen erfuellt sein. Darueber 
hinaus spielten aber auch Ueberlegungen politischer Natur eine Rolle 
und zwar insbesondere in der Richtung, dass ein derartiges Unternehmen, 
wenn ueberhaupt nur dann von Erfolg begleitet soin konnte, wenn ouch 
die politischen Verhaeltnisse und insbesondere die militaerische Lage 
fuer die Einleitun.^ von Friedensverhandl unpen guenstig erschienen. Denn 
die Wiederherstellung des Frieden s war unzweifelhaft das Ziel, das 
Hess bei seinem Flur< nach En d and verfolgte. 

Ms der Anfteklagfce Hess am Ta£; nach seiner Bandung dem Herzog von 
Hamilton vorgefuehrt wurde, erklaerte er diesem: "Ich komrne in einer 
Mission der Kenachlichkeit". Bei den Unterredungen, die dann der An- 
geklagte am 13. /l4. und 15. Mai mit Herrn Kirkpatrik vom Auswaertigen 
Amt hatte, setzte or diesem im einzelnen die Beweggruende auseinander, 
die ihn zu seinem aussergewoehnlichen Schritt veranlasst hatten. Er 
gab ihm zugleich Kenntnis von den Bedingungen, unter denen Hitler be- 
reit waere, Frieden zu schliessen. Am 9. Juni 1941 fond sodann cine 
Besprechung zwischen Rudolf Hess und Lord: Simon statt, der im Auftrag 
do?- Bratischen Regierun^ erschienen war. Ich habe die Niederschrift 
ueber diese Besprechung dem Tribunal als Beweisstueck uebergeben und 
nehme darauf Bezug, Aus die sen; Bokument ergibb sich, dass der Beweg- 
grund fuer die sen aussergewoehnlichen Flug '..lie Absicht war, weiteres 
Blutyergiessen zu vermeiden und gueastige 3edingungen fuer die Ein- 
leitung von Friedensverhandlungen zu s chaff en. Im Verlaufe dieser 
bnt erredung uebergab der An>'*eklagte Hess Lord Simon auch ein Schrift- 
stueck, auf dem die vier Bedihgungen verzeichnet war en, unter den en 
damals Adolf Hitler bereit gewesen waere, Frieden mit England zu 
schliessen. Die Bedingungen waren: 
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"1. Urn kuenftige ^riege zwip«hen der Achse unci England zu verhindern, 
soil eine Abgrenzung der Interessensphaeren stattfinden. Die la- 
tere ssensphaere der Achsenmaechte soil Europa, die Englands sein 
Weltreich sein. 

2. Rueckgabe der deutschen Kclonien, 

3. Entschaedigung deutscher Staatsangehoeriger, die vor Oder waehrend 
des Krieges im Brit is c hen Weltreich Wohnsitz hatten und durch Mass- 
nahmen einer Regierung im Weltreich cder durch irgendwelche Ge- 
schehen, vie Pluenderungj Tumult usw f Schaden an Leben oder Eigen- 
tum erlitten haben. Entschaedigung auf gieicher Grundlage durch 
Deutschland an britische Staatsangehoerige. 

4. Waffenstillst'-nd und Friedensschluss mit It alien zu gieicher Zeit. 

Rudolf Hess erklaerte sowohl Herrn Kirkpatrik als auch Lord Simon ge- 
genueber, dass dies die Bedingungen gewesen seien, unter denen Hitler 
schon unmittelbar nach Beftttdigimg des Frankreichfeldzuges bereit gewe- 
sen waere, mit England Frieden zu schliessen und dass sich diese Ein- 
stellung Hitlers auch seit Beendigung des Frankreichfeldzuges nicht 
mehr geaendert habe. Es lie^en keinerlei Anhaltspunkte vor, welch e diese 
Darstellung des Argeklsgten als nicht glaubhaft erscheinen lass en koenn- 
ten. Im Gegenteil. Sie stent durchaus im Einklang mit vielen Erklaerun- 
gen, die Hitler selbst in Bezug auf das Verhaeltnis zwischen Deutschlanci. 
und England abgegeben hat. Darueber hinaus haben die Angeklagten Goeringf 
und von Ribbentrop im Zeugenstand ebenfalls bestaetigt., dass die von 
Hess Lord Simon bekanntgegebenen Bedingungen mit der Ansicht Hitlers 
voellig uebereinstimmten. 

Wenn in den von Hess bekanntgegebenen Bedingungen Europa als In- 
teressensphaere der Achsenmaechte vorgesehen war, so kann daraus keines - 
wegs r^er Sehluss gezogen werden, dass dies gleichbedeutend gewesen sei 
mit einer Beherrschung Europas durch die Achsenmaechte. Aus den von Heirs 
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gegebenen Erklaerungen - sie sind in der Niederschrift ueber die Unter- 
redung zwischen ihm und Lord Simon enthalten - ergibt sich vielmehr mit 
aller Deutlichkeit, dass damit lediglich eine Einflussnahrne Englands auf 
Kontinentaleuropa ausgeschaltet werden sollte. 

Welche rechtlichen Folgerungen ergeben sich aus diesen Tatsachen? 
In aer Anklageschrift wird dem Angeklagten Hess zur Last gelegt, zusam- 
men mit den uebrigen Angeklagten an einer psychologischen Vorbereitung 
des Deutschen Volkes auf den Krieg mitgewirkt zu haben. Soweit die von 
der Anklage behauptete psychologische Kriegsvorbereitung Teil des gemein- 
samen Planes ist, genuegt es, auf meine in diesem Zusammenhang gemachten 
Ausfuehrungen zu verweisen. Wenn von der Anklage aber auch behauptet wer- 
den will, dass der Angoklagte Hess darueber hinaus auch persoenlich dies* 
psychologische Kriegsvorbereitung betrieben hat, dann ergibt sich, von 
seinen vielen Friedensreden abgesehen, mindestens aus diesem Flug nach 
England und den damit verfolgten Absichten das Gegenteil, Ohne naeher auf 
die allgemcinen Umstaende und auf das persoenliche Verhaeltnis zwischen 
Hitler und dem Angeklagten Hess eingehen zu wollen, kann doch das eine 
mit Sicherheit gesagt werden: Der Angeklagte Hess hat mit seinem Flug 
nach England eine Tat vollbracht, die im Kinblick auf seine Stellung in 
der Partei und im Staat und insbesondere im Hinblick auf die Tatsache, 
dass or nach Goering als Nachfolger Hitlers bestimmt war, nur als Opfer 
bezeichnet werden kann, als ein Opfer, das Hess brachte im Interesse der 
Wiederher stellung des Friedens und im Interesse nicht nur des Deutschen 
Volkes, sondern darueber hinaus Europas und der ganzen Welt, Dieses 
Opfer war umso groesser, als Hess zu den wenigen gehoerte, die zu Hitler 
ein enges persoenlich es Vertrauensverhaeltnis hatten. Wenn der Angeklag- 
te Hess sich trotzdem dazu entschloss - seine Stellung in der Parted, und 
im Staat und alias das, was inn mit Hitler persoenlich verband, im In- 
teresse der Wie der her stellung des Friedens auf das Spiel zu setzen - , 
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dann muss daraus der Schluss gezogen werden, dass auofa der Angeklagte 
Hess im Krieg eine furchtbare G e isel der Menschheit erblickt hat und.es 
schon allein aus diesem Grund als unwahrscheinlich erscheinen muss, dass 63 
die Afcsicht hatte, das Deutsche Volk auf den Krieg vorzubereiten. ; 

Wie ich bereits ausgefuehrt habe, muss auf Grund des Ergebnisses 
der Beweisaufnahme angenommen werden, dass der von der Anklage behauptetc 
Plan nicht bestanden hat. Fuer den Fall jedoch, dass das Tribunal in die- 
ser Frage das Ergebnis der Beweisaufnahme anders wuerdigen und in An- 
wandung des Artikels 6 Absatz 3 des Statuts das Best eh en eines derartigen • 
auf den Beginn eines Angriffskrieges gerichteten Plane? annehmen silte, , 
ist es notwendig, die Frage zu pruefen, welche re.chtlichen Folgen der 
Flug des Angeklagten Rudolf Hess nach England und die damit verbundenen 
Absichten auf seine von der Anklage behauptete Teilnahme an dem gemein- 
samen Plan hatten. Hierzu ist folgendes zu sagen:Artikel 6 Absatz 3 des 
Statuts erweitert die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Angeklagten 
fuer alio Handlungen, die von irgentfeiner Person in Ausfuehrung des von 
der Anklage behaupteten gemeinsamen Planes begangen worden sind, 'Das Sta- 
tut selbst enthaelt keine Bestimmungen darueber, ob und unter wolchen 
Urns ta end en ein Ausscheiden bzw. ein Ruecktritt von dem gemeinsamen Plan 
moeglich ist. Daraus kann jedoch nicht der .Schluss gezogen werden, dass 
ein derartiges Ausscheiden grundsaetzlich ausgeschlossen sein soil. Diese 
Annahrne verbietet sich schon desholb, weil das Statut ganz offenbar keine 
erschoepfende Regelung aller materiellen und verfahrensrechtlichen Frager; 
geben will. Wenn schon im anglo-o.merikanischen Recht der Ruecktritt grund- 
saetzlich zugelassen ist, dann muss er unter den Regeln des Statuts _erst 
recht moeglich sein. Denn das Statut stellt einen Inbegriff von Mermen 
dar, in dem auch ganz unverkennbar institutinnon des kontinentaleuropae- 
ischen Recht s mitberuecksichtigt sind. Das kcntiiientaleuropaesiohe Rucht 
gent ganz eindeutig von der Vorstellung aus, dass die strafrechtliche 



Yerantwortlichkeit des Taeters nur soweit reicht, als sein Tun oder Un- 
terlassen von seinem Willen umfasst wird, Der Ruecktritt vom Versuch als 
Strafaufhebungsgrund ist daher eine Institution, die sich in fast alien 
europaeischen Rechtso»dnu n gen findet, Ist daher schon nach anglo-ameri- 
kanischem Recht ein Ausscheiden aus der Verschwoerung moeglich, dann kanr.- 
es keinem Zweifel unterliegen, dass auch nach dem Statut diese Moeglich-' 
keit grundsaetzlich bestehen muss. Dies muss umso eher angenommen werden. 
als grundsaetzlich in den Faellen, in denen das' Statut keine bindende 
Regel aufstellt, das deutsche Recht anzuwenden ist f Soweit der Angeklag- 
te Rudolf Hess in Frage ko.Timt, duerfte dies umso weniger zweifelhaft sein 
als die dem Angeklagten Rudolf Hess zur Last gelegten Handlungen inner- 
halb des deutschen Reichsgebietes begangen wurden. In diesem Fall ist 
nach allgemeinen Rechtsgrundsaetzen, wie sie sich aus dem Recht aller zi- 
vilisierten Nationen ableiten und wie sie insbesondere auch in dem soge- 
nannten int ernationalen Straf recht aller Voelker ihren Ausdruck finden, 
die sogenannte lex loci, also das Recht des Begehungsortes massgebend. 

Uebertraegt man diese Grundsaetze auf das Verhalten des Angeklagten 
Rudolf Hess und auf seinen Flug nach England vom 10. Mai 1941, so ergibt 
sich daraus zunaechst, dass - die 3eweisaufnahme hat jedenfalls nichts 
Gegenteiliges ergeben - alles folgende Geschehen nicht von seinem Willen 
umfasst gewesen sein kann. Er hatte auf den Ablauf der Ereignisse inner- 
halb des allgemeinen Kriegsgeschehens spaetestens rait seinem Flug nach 
England keinen Einfluss mehr. Es widerspricht -alien Grundsaetzen des 
Strafrechts, wie sie sich aus den Rechtsordnungen aller zivilisierten 
Voelker herleiten, jemand fuer Handlungen und fuer eihen Erfulg straf- 
rechtlich verantwortlich zu machen, auf die er keinen Einfluss hatte und 
auch nicht mehr nehmen konnte und die er nicht in seinem ! .Villen aufge- 
nommen hat. 

In diesem Zusammenhang ist noch auf die Behauptung der Anklagever- 
tretung einzugehen, dass der Angeklagte Hess seinen Flug nach England 
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nicht in der Absicht unternoranen habe, dacdt £Uenstige Bedingungen 
fuer Friedensverhandlungen zu schaffen. Seine Absicht sei es vielmehr 
gewesen - so argumentiert die Ankla^e - damit Deutschland den Ruecken 
fuer rlen gegen die Sowjet-Union geplanten Feldzug freizumachen. Die von 
der Anklagevertretung vorgelegten Dokuniente vermoegen diese Annahme 
nicht zu begruenden. Dem steht zunaechst die Tatsache entgegen, dass 
der Angeklagte Kess den Entschluss zu dean Flu.:- bereits im Juni 1940 ge- 
fasst hat, also zu einer Zeit, zu der niemand in Deutschland an einen 
Feldzug gegen die Sowjet-Union gedacht hat. Aus dem Brief, den der An- 
jeklagte Hess hinterlassen hat und der Adolf Hitler zu einer Zeit aus- 
gehaendigt wurde, als Hess bereits in England gelandet war, ergibt 
sich vielmehr mit aller Deutlichkeit, dass Hess von dem bevorstehenden 
Feldzug gegen die Sowjet-Union keine Kenntnis hatte. Der iinge&Lagte 
Hess hat in diesem Brief - das steht auf Grund der Bekundungen der 
Zeugin Fath fest - mit keinem Wort davon gesprochen, dass er mit sei- 
nem Flug beabsichtigte, Deutschland ana- den Ruecken fuer den bevorstehen- 
den Feldzug gegen die Sowjets freizumachen. In diesem Brief hat Kess 
die Sowjet-Union mit keinem Wort erwaehnt. Es muss mit einer an Sicher- 
heit grenzenden 'Jnhrscheinlichkeit angenomtr.en werden, dass Hess auf 
diese Frage eingegangen waere, wenn er von dem geplanten Angriff Kennt- 
nis gehabt und er vor allem mit seinem Flug die Absicht verbunden haette 
die nunmehr die Anklage behauptet, 

Aber selbst wenn Hess eine sichere Kenntnis von dem geplanten Feld- 
zug gegen die Sowjet— Union besessen haette, so wuerde das der Annahme 
eines Strafaufhebungsgrundes fuer die folgende Zeit nicht ent gegen 
stehen. Wie die Bewoisaufnahme ergeben hat, hat Hitler den Angriff auf 
die Sowjet-Union nicht zuletzt in der Erwaegung befohlen, dadurch einem 

bevorstehenden Angriff der Sowjets zuvorzukommen. Es kann im Rahmen der 

( 
zu hier pruefenden Frage dahingestellt bleiben, ob ein derartiger An- 
griff von Seiten der Sowjet-Union tatsaechlich geplant war und bevor- 
stand. Die Angaben des Angeklagben Jodl im Zeugenstand muecsen das min- 
destens als sehr wahrscheinlich, wenn nicht als sicher erscheinen lassen. 

Entscheidend ist hier lediglich, dass Hitler auf Grund der ihm vorlie- 

genden 



Meldungen subjektiv dieser AuTiassung war, vvaere es nun uoii ^t^^^ 11 
Rudolf Hess gelungen, in England die Voraussetzungen fuer Waffenstill- 
stands-r und Friedensverhandlungen zu s chaff en, so waere darait die poli- 
tische und militaerische Lage in Europa so grundlegend veraendert worden 
dass unter diesen veraenderten Umstaenden ein Angriff der Sowjet-Union auf 
Deutschland als sehr unwahrscheinlich und die von Hitler gehegten Be- 
fuerchtungen als unhaltbar gelten mussten. Der von dem Angeklagten Hess 
mit seinem Flug nach England unternommene Versuch wuerde seinen Charakte? 
als Strafaufhebungsgrund fuer alles nach dem 10. Mai 1941 und in Ausfueh- 
rung des von der Anklage behaupteten gemeinsamen Planes Geschehene sogar 
dann noch behalten, wenn man die Auffassung vertreten wuerde, dass nicht 
die Befuerchtung eines bevorstehen den sow jetischen Angriff s Hitler zu sei- 
nem Entschluss veranlasst hat, sondern die wirtschaftliche Zwangslage, 
in der sich damala Deutschland infolge des Scheiterns der Invasion gegen 
England befand. Denn bei einer Beendigung eines Krieges mit England haette 
auch diese wirtschaftliche Zwangslage Deutschlands ihr Ende gefunden, 
mindestens ab^r ihre Schaerfe verloren. 

Zusammenfassend kann gesagt werden: Der Angeklagte Hess hat mit 
seinem Flug nach England und den damit verbundenen Absichten zur Wieder- 
herstellung des Priedens, unter Einsatz seiner ganzen Person einun Ver- 
such unternommen, der erkennbar dem Willen entsprang, unter alien Um- 
staenden weiteres Blutvergiessen zu vermeiden. Bei Anwendung der Recht.^-- 
grundsaetze, wie sie sich aus dem Strafrecht aller zivilisierten Voelker 
herleiten und insbesonckre bei Anwendung des deutschen Strafrecht s, das 
itn Zweifel in dieser Frage zugrundezulegen ist, muss daraus der Schluss 
gezogen werden, dass die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Angeklag- 
ten Hess sich auf jeden Fall auf Handlungen beschraenkt, die vor dem 
Flug nach England begangen wurden. 
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Meine Herren Richter! 

Der vergangene Krieg hat in einem kaum vorstellbaren Ausmass Un- 
glueck uober die ganze Menschheit gebracht, er hat aus Europa einen 
aus tausend Wunden blutenden Erdteil gemacht und Deutschland als ein 
Truemmerfeld hinterlassen. Es erscheint sicher, dass beim gegenwaer- 
tigen Stand der modernen Technik die Menschheit die Katastrophe eines 
neuen Weltkrieges nicht ueberleben wuerde. Er wuerde nach mens ch lie her 
Voraussicht die Zivilisation, die schen in diesem Krieg unsagbar gelit- 
ten hat, vollends vernichten. Es erscheint daher nur zu verstaendlich, 
wenn unter die sen Umstaenden im Namen der um ihre Exist enz ringenden ' 
Menschheit der Versuch gemacht warden soil, auch von der rechtlichen 
Seite aus nichts unversucht zu. lassen, um die Wiederholung einer c q er- 
artigen Katastrophe zu verhindern. 

Es kann jedoch nich zweifelhaft sein, dass das Recht, so gross auch 
sonst seine Kraft im gesellscha ft lichen Leben sein mag, in der Be-.*.- 
kaecpfung des Krieges nur eine untergeordnete Rolle spielen kann. Dies 
gilt ohne Einschraenkung, so lange die Gemeinschaft der Voelker sich 
zusammensetzt aus souveraenen Staaten, die keine von einer hoeheren 
Instanz abgeleitete Recht sordnung anerkennen und so lange es kein Ver- 
fahren und keine Organisation gibt, die kraft eigener Machtbefugnis 
recht sgestalt end die berechtigten Ansprueche der Voelker abgrenzen und 
miteinander in Einklang bring en koennte. So lange diose Voraussetzungen 
nicht erfuellt sind, vermag das Recht auf dem Gebiet der international en 
Beziehungen nicht die ordnende Kraft zu sein, die es im innerstaatlicher 
Leben in^folge der hinter ihr stehenden Staatsgewait ohne weiteres ist. 
So verlockend auch der Versuch sein mag, auf den Truemmern, die uns der 
vergangene Welt krieg hinterlassen hat, wenigstens ein verbessertes und 
kraftvolDeres Voelkerrecht zu schaffen - dieser Versuch muss von vorn- 
herein zum Scheitern verurteilt sein, wenn er nicht zugleich Teil einer 
umfassenden Neuordnung saemtlicher internationaler Beziehungen ist und 
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das Internationale Recht nicht zugleich wesentlicher Bestandteil' einer 
Ordnung ist, die die unverzichtbaren Rechte aller Voelker gewaehrleistet 
und insbesondere die Erfuellung der berechtigten Ansprueche aller Voel- 
ker auf eine entsprechende Beteiligung an den materiellen Guetern der 
Welt sicherstellt. Das Statut fuer das Internationale MiiitaertribunaL 
ist unzweifelhaft nicht ein Teil einer solchen allgemeinen neuen Ordnung 
Es wurde von den Siegerstaaten mit begrenzter Zeitdauer, naemlich als 
Grundlage fuer, ein Strafverfahren gegen die Staatsmaenner, militaerischa 
Befehlshaber und Wirtschaftsfuehrer der im Krieg unterlegenen Achsen*- 

maechte erlassen. Der Inhalt des Londoner Abkommens laesst das Statut 

i 

fuer das Internationale Militaertribunal, das einen wesentlichen Bestanc' 
teil dieses Abkommens bildet, all ein schon im Hinblick auf die im Artik^L 
7 vorgesehene zeitliche Beschr.'.enkung auf ein Jahr als eine Gesetzgebung 
ad hoc erscheinen. Tatsaechlich kann es kaum mehr zweifelhaft sein, dass <>' 
wesentliche Teile des Statuts nicht im Einklang mit der gemeinsamen Ue- 
berzeugung .aller Mitglieder der Voelkerrecht sgemeinschaft stehen - dass 
sie also nicht wirklich geltendes Voelkerrecht darstellen. Unter diesen 
Umstaenden koennte eine Verurteilung wegen eines Verbrechens gegen den 
Frieden und wegen Teilnahme an einem gemeinsamen Plan zum Beginn eines 
Angriffskrieges ent gegen dem gelt en den Voelkerrecht nur erfolgen, wenn 
das Tribunal unter Verletzung des Grundsatzes nulla poena sine lege 
sich zu einer richterlichen Fort ent wicklung des Voelkerrechts entschlies* 
sen wuerde. So gross diese Versuchung auch sein mag - die eich daraus 
ergebenden Folgen koennten uunabsehbare sein. Es wuercje nicht nur ein 
Grundsatz verletzt werden, der sich aus den Prinzipien des Strafrechts 
aller zivilisierten Voelker ableitet und der insbesondere ein integrie- 
render Bestandteil des international en Rechts ist, dass naemlich eine 
Handlung nur dann mit einer Strafe belegt werden kann, wenn die' ■ .: 
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Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die Hand lung 
begangen wurde Vor a Hem aber im Hinblick darauf, dass in 
den geger.waertigen Verfahren Tatsachen bewiesen wurden, die 
die Gerichtsbarkeit in Punkt I und II der Anklage und die 
Zustaend.igkeit dss Tribunals inscweit ausschliessen, muesste 
die Verlatzung des Gruridsatzes nulla poena sine lege in Ver- 
bindung nit diesen besonderen Umstaenden die Idee des Rechts 
ueberhauph in Frage stellen© jfEIne Verletzung so fundamental 
ler Grundsaetze jeder Rechtsordnung und s&war jeder interna- 
tionalen- wie sie in &em Satz nulla poena sine lege und vor 
alien in dem weiteren Satz enthalten sind,, dass niemand in 
eigener Sache Riohter sein kann, wuerde nicht nur jede Fort/i» 
entwicklung des Voelkerrechts hernmen^ sondern darueber hi- 
naus unfehlbar zu vernehrter Rechtsunsicherheit fuehren /Soil 
der Vu'eg fuer eine wirkliche Portentwicklung des interna tiona- 
len ftechta nicht verschuettet werdenp dann kann als Rechtn- 
grundlage fuer das Urteil dieses Gerichts nur das wirkliche f 
zur Zeit geltende Voelkerrecht ansesehen werden„ 
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